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OsszefoglalasA Balaton csifisztinyog faunajanak éldelmérése soran, 1938-39-ben, Mihalyi Fe-
renc 28 faj difordulasat mutatta ki a t6 térségéhkéssbb, 1950-51-ben, MALYI FERENC és ®0s
ARPAD behatdbb vizsgalatokat végzett a Balaton telje§ savjaban. Részletes leirast készitettek te-
lepulésenként a szunyogteny&swrelyekil. Munkajuk eredményeként 32-re emelkedett a téndlle
megismert fajok szama. A t6 és térsége G=ipnyog faunajanak vizsgalata 1973-ban indult Gjra
KECSKEMETIISTVAN kezdeményezésérepTH SANDOR kozreniikddésével. A munkat, kiterjesztve a
kdzpontilag szervezett Iégi kémiai szinyogirtasibainak vizsgalatara is, 1976-t6l a Balatoni I§itéz
Bizottsag szervezésében és tamogatasavalRe@&R GYULA témavezét altal iranyitott szakést
bizottsag végzi. Feladatuk: 1. A c8§alnyog-fauna évenkénti taxondmiai vizsgalata. 2.efyes
taxonok populaciddinamikai vizsgalata. 3. A légilbgiai és kémiai védekezéssbntjanak megha-
tarozasa. 4. A védekezések hatasfokanak megalap8al997d a larvatenyészhelyek térképezé-
se. A kutatas eredményeként 40 8sguinyog taxon éfordulasat sikerilt kimutatni a té térségéb
Tovabb Bvilt a fauna miiségi és mennyiségi 0sszetételére, az egyes fajokofgiai sajatossagaira,
elterjedésikre, valamint a szunyogartalomban ligtédizerepiikre vonatkozé ismeretiink. A munka
fontos részét képezi a terllet g&plunyog larvatenyéézhelyeinek részletes felmérése, melynek so-
ran eddig 51 teleplléshez tartoz6 540 tenyléaly térképezése tortént meg. A rendelkezésreisillo
meretek alapjan, lehigég nyilik a szdanyogok elleni eredményes gyakoviadiekezés segitésére, kii-
16n0s tekintettel a larvak elleni biologiai védeésee.

Kulcsszavak: Balaton, csifisziinyog-fauna, taxonémia, bionémia, biolégiai éwiké védekezés.

Bevezetés

A Balaton hazank kiemelt jelefgédi, fokozott védelemre és megbecsilésre szoruld
természeti értéke. Ezért a t6 és kdrnyezetétéénmhden emberi beavatkozast tudoméanyos
vizsgélatoknak kell megé&nie. Miutan a szuinyogok elleni védekezésskgrre visszatér
feladat, a fenti kdvetelmény még fokozottabban tkwek az emberek kdérében gyakran
élénk vitat kivalté szanyogirtasra.

Bar a szunyogcsipés (fajoktol és az egyén érzékgdeis fliggsen) tobbé-kevésbé f4j-
dalmas, az emberiség (egyéb kellemetlekedarokhoz hasonléan) kénysiségldl év-
ezredeken &t egyltt élt a szinyogok 4ltal okoztéldmmal, azt elharithatatlan természeti
csapasnak tekintette. Kétségtelen, hogy az egytergijeten, nagy tdmegben elszaporodd
szunyogok sllyos gazdasagi karokat okozhatnakehizhetetlenné teszik példaul az er-
démiivelést, de a vadallomanyban,éssrban a fiatal allatok pusztulasaban is szeregiik |
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het, $t a bogdlydkhoz hasonléan nagymértékben csokkekthetzarvasmarha és mas em-
|6séllatok tejhozamat.

Az orvostudomany fefidése soran azonban kideriilt, hogy csipésik nendndajdal-
mat okoz, hanem a szunyogok egyuttal a jéketib betegségterje§atektor-rovarok kdzé
tartoznak, szamos emberi és allati betegség okezdi XIX. szdzad végén fedezték fel a
szunyogok szerepét a malaria atvitelében, mélgfa tropusi és szubtropusi tertleteken
szedte milliészamra aldozatait, ezért a kutatogeignét szinte egy csapasra felkeltették e
rovarok. A kérdés behato vizsgalatdval magyar kutat foglalkoztak (ANCSO 1906, Ma-
KARA & MIHALYI 1943).

A szunyogkutatas hazai torténetéb

A szunyogkérdés behatobb vizsgélata hazankbarsisoeban kdzegészséglgyi szem-
pontbdl kerult az érdeétiés homlokterébe.drRINCZ FERENG, az Orszagos Kbzegészség-
Ugyi Intézet Parazitologiai Osztalyanak vézetl934-ben inditotta el a magyarorszagi ma-
lariaszinyogok elterjedésére és a malartadérzésében betdltdtt szerepének tisztdzasara
irdnyuld kutatasokat. 1936#1944-ig MaKARA GYORGY iranyitotta a munkalatokat, mely-
ben részt vettek MALYI FERENG LOVAS BELA és SEKELY SANDOR is. Felderié munka-
juk nyoman tisztdzodott, hogy Magyarorszagon aldmaitbben két jeleritsebb endémia-
val fertzott tertilet volt. Az egyik északkeletelffg Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében),
a masik délnyugaton (élsorban Baranya és Somogy megyék Drava menti tajamei-
sen ferbzott vidékek lakéépileteinek és istalldinak helgesié 3—4 éven keresztil, az akkor
mar rendelkezésre all6 DDT-vel kezelték, ezaltedsilt a szinyogsiliséget a minimumra
csOkkenteni, a betegség pedig (nagyrészt feliehea védekezésnek és a mocsarak lecsa-
polasanak is kdszonlien) csaknem teljesen visszaszorubbgINCz & MIHALYI 1937a, b,
1938, MAKARA & SZEKELY 1940).

Hazank szunyogfaunajanak &lggyzékét ,A Magyar Birodalom Allatvilaga” ciin
miiben talalhatjuk (FALHAMMER 1900). A 14 fajt tartalmazd, lételyeket is megnevéz
lista azonban nem érinti a Balatont.

A XIX. szazad végének és a XX. szazad elejénekkggles hazai dipterologusagk-
TESZKALMAN, a malariaval kapcsolatos kutatasok jeledgét felismér illetékes hatésag,
kozelebbél az akkori belligyminisztérium meghbizasabdl és gntfanogatasaval kezdett el
behatéan foglalkozni a hazai szinyogok rendszertdn&letmoédjaval és elterjedésével.
Munkéjahoz a Magyar Nemzeti MUzeumiigiggmeényét, valamint az orszag kilonBoz-
dékein, 1901-1902-ben sajat maga altdijtgyt szanyogok szolgaltattak az alapot. Erdeme
a hazai szdnyogfauna megismerésében és megisraélietéelvitathatatlan. A szinyogok-
rél készilt tanulmanya @RTESz1904) azonban nagyrészt elavult, mert a Culiciddid-
szertani problémait csak mintegy masfél évtizeddsbbb tisztaztak. Mindenesetre neki
kdszodnhetjuk a Balatonra vonatkozoé éelssipsziinyog adatokat. Emlitett dolgozataban
ugyanis azAedes vexanbleig. badacsonyi, adedes dorsalidveig., aCulex pipiensL.,
valamint aMansonia richiardiiFic. balatodszédi ebfordulasat emliti.

A t6 partvidékén éiszor rendszeresen valosiiey GAMMEL ALAJOS gyiijtott szunyo-
gokat 1926 és 1931 kozott. Blég Badacsonytomajrol szarmazéd é3VEARTINI &ltal meg-
bizhatéan determinalt, 15 fajhoz tartoz6 anyag am€ezettudoméanyi Mizeumba kerdilt,
ahol 1956-ban a Diptera tjjemény tobbi részével egyiitt megsemmisiilt.
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A t6 és parti savja csigzinyog faungjanak feltarasadslarban MHALYI FERENC ne-
véhez fizédik, aki mar 1934-ben elkezdte a szunyogokj@gsét a Balatonndl. A maléria-
szunyogok tanulmanyozasa mellett a szinyogfaurarésih, valamint a c<igzinyogok
elleni szakszér védekezés 8készitése érdekében, hamarosan elietetk a hazai fauna
alaposabb megismerését célzé vizsgalatok is. Thhemya Magyar Bioldgiai Kutatointéze-
ten beliil, 1938-ban létrehoztak a Balatoni Szunigsgéalo Allomast. Az alloméas kutatoja-
ként, 1938-39 nyaran, részletes felméréseket folyta teriileten MHALYI FERENC. Kétévi
munkaval, nagy vonasokban tisztazta a t6 szunyogfanak osszetételét, a kellemetlenség
f6 okozoit, valamint a védekezés fontosabb iranyehez 1939-ig végzett culicidologiai
munkassaganak eredményeként 26 szunyogfaj valttsmdalaton meil (MIHALYI 1941).
Munkajaban megkilonboztetszerepet kapott a Balaton vidékének kiemelt fa#gé
gyogyhelye, Héviz, ahol a szinyogartalom mar alazaitben is évente visszatéprob-
[éma volt. Az ottani tapasztalatairdl kilon kozleméen szamolt be (MALY1 1939).

A IlI. vilaghaboru miatt félbeszakadt munkat, haz&tikonbds vidékeire kiterjesztve,
az 1950-es évek elején a Magyar Tudoméanyos Akadéitah létrehozott és tdmogatott
munkakdzosség (MALYI FERENG SOOSARPAD, SZTANKAYNE GULYAS MAGDOLNA, ZOL-

TAI NANDOR) kezdte el. Kutatdsaik — ésorban az orszag kiemelt tdielyein — feltartak

a helyi szinyogfaunat, az egyes fajok életmaddja €sinyogartalomban betoltétt szerepét,
valamint a larvadk tenyééhelyeit. Kétségtelen, hogy e munkéban a Balatmszdta a 6-
szerepet, amit a tonal folyd vizsgélatok eredméniganerted tanulmanyok is igazolnak
(MIHALYI & S00s1952, MHALY!I et al. 1952a, b, 1953a,b, 1954, 1956). A munkasszg
tagjai k6zil MHALYI FERENC és 0SARPAD kutattak a Balaton partvidékét, ahonnan két
év (1950-1951) alatt 32 csirlnyog faj difordulasat igazoltak. Szinte a teljes partsza-
kaszra kiterjeden, telepilésenként részletesen felmérték a ldprajésphelyeit, valamint
javaslatot készitettek a szlinyogok elleni védekkt@tiségeire is (MHALYI & S00S1952).
Ezt kdveben azonban a balatoni szanyogkérdés Iényegébeniiliekenapirendil. A javasla-
tokat a telepilések vesétnem vagy alig hasznositottak annak ellenére, hmdpalatoni
idegenforgalom ugrass#erfellendilésével parhuzamosan, egyre fokozddotigany a
szunyogartalom kivédésére vagy legalabbis csokkérgé

Uj szakasz a balatoni sziinyogkutatasbhan

Mintegy két évtizedes szlinet utan, 1973-ban &diétt, el$sorban a Balaton északi
partvidékén Gjabb rendszeres szUnyogkutatdsSKEMETIISTVAN biologus (akkori veszp-
rémi KOJAL) kezdeményezéséredTH SANDOR muzeoldgus (Bakonyi Természettudoma-
nyi Mlzeum, Zirc) kozrerikddésével. A kutatds 1976-t6l, a tonal a Balatotéd Bizott-
sag szervezésében bevezetésre keriilt, 16gi kéndiaysgirtas dlkészitését, ellgmzését és
hatdsainak vizsgéalatat végZSARINGER GYULA vezetésével ikodé munkabizottsag kere-
tében folyt tovabb (@TH & SARINGER 1997). A Kis-Balaton csifszinyog-faunajanak terv-
szefi vizsgélatat OTH (1996) végezte 1991 és 1995 kodzott. A viztérnedni@b szerepe van
a szunyogartalomban, ésorban a kdrnyék telepllésein, beleértve Keszthlgsat is. A
Balaton térségében az arvaszinyog-populaciok Vasyal az 1970-es évek végén és az
1980-as évek elejénevAl GYORGY foglalkozott részletesen.

A 10 teljes partszakaszéara kiterjedt szanyiogseg felmérésben, illéeg a gyijtések-
ben az elmdlt tobb mint negyed szazad alatt nagpdan részt vettek. A §jtott szanyo-
gok feldolgozasat végigOTH SANDOR végezte.
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A szUnyogirtas kezdetei

Az 1960-as évek masodik febétkezdidéen el$sorban a nyaralok nyoméasarélefy a
nagyobb szallodak, Udik, kempingek, egyre-masra rendeltek meg szinyagirEzeket
foldi gépekkel, altaldban a kélszakmai hattér nélkil és tébbnyire nem a medfedebr
felhasznalasaval végezték. A védekezések az esatpkrészében nem érték el dikdtt
célt, ugyanakkor gyakran okoztak mérhetetlen k&brmyezetben. Ezek a kedéen ta-
pasztalatok is hozzajarultak az eredményesebbrrégdeetvédelmi szempontokat is jobban
kielégit, korszeti I€gi védekezés &érbe kerliléséhez.

A t6 gazdajanak szamité Balatoni IniéRizottsag (az Egészségligyi Minisztérium en-
gedélyének birtokdaban), a MEM Rep@épes Szolgalat bevonasavalyszbr 1976-ban
szervezte meg a jelenleg is foly6 légi szanyodirtaBalaton térségében. A névényvéde-
lemben mar korabban is széles korben alkalmazaf¥/-&r6réfejjel felszerelt merevszar-
nyu repubgép, kéébb a mativerezésre jobban képes helikopter, a WHO (az ENGBE
ségugyi Vilagszervezete) altal javasolt foszforsatgr-hatbanyagu Malathion elnevdzés
rovarirtd szerbl hektaronként 0,4 litert juttatott ki a kijeldletyekre. A permetezést véyz
gépek kornyezetvédelmi megfontolasbdl a vizpar®irgternél jobban nem kozelithették
meg. Azonban még ennek adiehsnak a szigoru betartadsaval sem lehetett kizhogy a
szerldl a légaramlat hataséra olykor kisebb mennyiségenéljon a Balaton vizébe.

A szunyogok elleni védekezés hatasvizsgalata

A Malathion a permetezést kédgeméhany napon szinte tokéletes szinyogmentességet
biztositott (hatasfoka elérte a 90-97%-ot). Mivebaban e drasztikus szer egyaltalan nem
volt szelektiv, a kezelt savbarbégyéb rovarok kdrében is igen nagy kart okozatteAe
irdnyuld célvizsgalatok, 1977-ben megallapitottébgy egyetlen csiszinyog Malathion-
nal tortérd elpusztitdsa kozel 200 killdnBoE@lsssorban a tonal legnagyobb egyedszdmban
fejléds kétszarnyu) rovar életébe kerllt@kis & TOTH 1979, 3RINGER 1980, 1984).

Tekintettel a szUnyogirtds karos hatasaira a Bailditéz Bizottsag Kornyezet- és
Vizvédelmi Szakbizottsaga mar 1976-ban elrendelte szakéfi bizottsag felallitasat.
Ennek feladata volt a szunyogirtas hatasainak @iasg (ezen belil a szinyogfauna felmé-
rése, a szunyo@siség valamint az egyéb izeltlabu fauna egyedszaméitdzésa a keze-
lések ebtt és utan, tovabba a hidrobiologiai valtozasoldigmmel kisérése, a vizbe eset-
leg bekerid szer hatasara stb.), ilidtg javaslattétel a kezeléselmbntjara és teriletére.
Kilon figyelmet forditott a bizottsag arra, hogydafoszfor-mentesitése szempontjabol ki-
emelt fontossagu arvaszunyogok nagyobb aranylUsajzék idején ne torténjen szdnyogir-
tas. A szakédl bizottsag tevékenysége annak vizsgalatara isjééte hogy a vegyszerrel
kezelt sav izeltlabd faundja hogyan pétlodik a pdexést kovéen. Ennek soran kidertilt,
hogy a 2-3 hetenként sorra kériplermetezések kozottiddzakban, a fauna egyed- és faj-
szamanak megujulasa fokozatosan megy végbe égszaldvégére nagyjabél megkozelit-
heti az eredeti szintet. Ebben, a kezelt savbasdn kelt egyedek mellett, nagy szerepe van
a kornyed, kezeletlen terlletekl val6 bevandorlasnak is. A bevandorlas l6bégének
biztositasa is indokolta, hogy a kezelt sav nededplyamatos. Az utdbbi ében azonban,
részben anyagi okok, tovabba természetvédelmi szetolp (nemzeti park) miatt, annyira
lecsdkkent a kezelt teriilet (és emellett a pernéstelz szama), hogy az izeltlabd faunat fe-
nyeget veszély minimalisra csokkent. A ritka fajok vegeztetettsége tovabbra is fennall.

134



A BALATON CSIPOSZUNYOG-FAUNAJA

A Malathiont drasztikus hatasai miatt, néhany énu Balatonnal is felvaltottak mas
inszekticidekkel, amilyenek példaul a K-Othrin 1 Wihatdéanyag: deltametrin, adag: 0,6 li-
ter/hektar), a Reslin-Super ULV (hatéanyag: perimgtidag: 0,6 liter/hektar). Az emlitett
szereket a rezisztencia kialakuldsdnak csokkedterkében altaldban felvaltva alkalmaz-
zak. Ezek bizonyos fokig szelektiv hatastak, émaent kevésbé kdrnyezetkarositok. Ugyan-
akkor azonban a szunyogokat is kisebb, optimaliglk@Enyek kézoétt is legfeljebb 80-90%-
os hatasfokkal pusztitjak.

A bioldgiai védekezés térhédditasa

A vegyszerek karos hatasai miatt korabban is tteképrobalkozasok a megeb (pre-
ventiv) szdnyogirtasra. Mar az 1970-es évek kdzépéorgalomban voltak a larvak féjl
dését gatldé ugynevezett juvenilhormon készitmérjgéldaul a difenfosz hatéanyagu Abate,
valamint a metoprén hatéanyagu Viodat). Ezeket laaonra szinyogok elleni védekezéshen
csak korlatozott mértékben alkalmaztak. Kozrejasath ebben az is, hogy az emlitett ké-
szitmények nem voltak szelektivek, a szunyoglarmdkiwil mas vizi rovarokat is nagy
mértékben karositottak. Részben a hazai, részkélicddi kedved tapasztalatok atvételé-
vel, 1986-ban a Balaton térségében is el&détt a szinyogok ellen a biolégiai moédszerrel
tortérd védekezés.

Az e célra kifejlesztetBacillus thuringiensisar. israelensisH-14 (B.T.l.) szerotipusu
készitmények (Teknar, Skeetal, Vectobac) a tebedy vizmélységét, a larvadiriségt|
€s a viz szennyezettségléiiiggéen ebirt tdménységben alkalmazva, csak a &sifinyog
larvakat pusztitjak el. Oriasi jeléisigégiik, hogy mar az;kLs, St a fiatal L fejlédési foko-
zatu larvékat is elpusztitjak. Bsorban emiattiiznek nagy reményeket a Balatonndl is a
bioldgiai védekezéshez. Tekintettel a t6 sajatondszeti adottsagai, valamint szdnyogfau-
najanak dsszetétele (kilonds tekintettel a specidditmddi mocsari szanyogra), a szinyo-
gok elleni védekezés, csupan a biolégia moédszegeébre nem oldhaté meg. Kétségte-
len, hogy tavlatilag a Balatonnal is a kdrnyezetdtmpreventiv médszerek elterjesztése a
cél, de az elfogadhatd szinyog-mentesités érdekgenleg a két mddszer (bioldgiai és
kémiai) felvaltva vagy esetenként parhuzamosagéndrlkalmazasara van szikség.

A bioldgiai inszekticidek hazai bevezetésével kafatss el§ vizsgalatok SALAY -MAR-
ZSOLASZLO és HALMAGYI LEVENTE nevéhezifzédnek.

1996-t6l a Balaton-kutatas részét képezi aésgipnyog téma a Miniszterelndki Hivatal
(MeH) és a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) pénzigmogatasaval.

Maédszerek

A szlnyogirtads ékészitése és hatdsdnak mérése érdekében élapddszer a dstény
imagok csipés kozbeni gyese. Ennek leggyakrabban hasznalt eszkdze azugyett szu-
nyogszippant6 €& Ez nem mas, mint 3 cm atni@ir és 12—-15 cm hosszu, egyik végeén tol-
csérszefen behlzott, masik végén atfart parafa dugévarigrastag fali tivegés A dugo
furatdba 7 mm-es, bélyégén tillel lezart fém- vagy Uvedctleszkedik, melynek a masik
végét 70—-80 cm hosszl gumiidsosszabbitja meg. Az eszkdz, az embert tAmaddyszin
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gok befogasan kivul, nagyon j6l bevalt lakas, pillang stb. falan dilszinyogok gfj-

tésére is.

A szlnyog#iriiség mérésére haszndlatos eszk6zok kodldg fkiilfoldon elterjedt az
ugynevezett széndioxid-csapda. Enndikdutetéséhez szaraz jégre van sziikség, melynek
elédllitasa, tarolasa és széllitdsa a gyakorlati momkdehézségekbe iitkozik, ezért a Bala-
tonnal csak kis mértékben kerilt sor az alkalmazésa

Mivel a szippantddsrel elgisorban csak dstény szunyogokat foghatunk, a faunakuta-
tas érdekében sziikség van a réptvarok megfogasara altalanosan hasznalt, deyakeg
gyljtéséhez kissé atalakitott lepkehaldval valé muamksir Viszonylag gyenge hatasfokkal
gyijti a csigszanyogokat a fénycsapda, valamint a Malaise-csayéigezetiil megemlit-
juk a gépkocsira ésitett halot (autocatch), mely a Balatonndl folydirsjogkutatasban
ugyancsak nem terjedt el. Azonban a Velence-tdwigegseknél intenziven hasznaljak.

A balatoni szinyogkutatas alap§ehddszere a larvatenyéshelyek felkutatasa, térké-
pezése, folyamatos figyelemmel kisérése, a bengjliidd larva-egyuttesek mennyiségi és
mindségi vizsgéalata. A larvak (babok)igtése és nevelése nélkil nem kaphatunk teljes ké-
pet egy teriilet csészunyog faunajarél. Tovabba nagyon fontos szempagy ez a mun-
ka szolgaltatja az alapot az eredményes biologilakezés megszervezéséhez.

Eredmények

A kutatasok eredményei kozil élbelyen a fauna megismerését emlithetjik. A Balaton
és térségében jelenlegi ismereteink szerint 4@saimyog taxon (39 faj + 1 alfaj) fordul
elé. Ez a 46 taxonbdl (45 faj + 1 alfaj) all6 hazairia kereken 87%-at teszi ki, vagyis a té

faundja jol kutatott.

A Balaton és térségének cgizinyog faunalistaja:

Aedes annulipe@vieigen, 1830)
Aedes cantan@Vleigen, 1818)
Aedes caspiufPallas, 1771)
Aedes cataphyll®yar, 1916
Aedes cinereubleigen, 1818
Aedes communi®e Geer, 1776)
Aedes detritugHaliday, 1833)
Aedes dorsaligMeigen, 1830)
Aedes excrucian@Valker, 1856)
Aedes flavesceriMiiller, 1764)
Aedes geniculatuBlivier, 1791)
Aedes leucomelg#eigen, 1804)
Aedes pulchritarsigRondani, 1872)
Aedes refikMedschid, 1928
Aedes rossicuPolbeshkin, Goritzkaja
& Mitrofanova, 1930
Aedes rusticugRossi, 1790)
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Aedes sticticugMeigen, 1838)

Aedes vexan@eigen, 1830)
Anopheles algeriensiBheobald, 1903
Anopheles atroparvugan Thiel, 1927
Anopheles clavigefMeigen, 1804)
Anopheles hyrcanu®allas, 1771)
Anopheles maculipennideigen, 1818
Anopheles messe&alleroni, 1926
Anopheles plumbe&tephens, 1828
Culex hortensisicalbi, 1890

Culex martiniiMedschid, 1930

Culex modestuBicalbi, 1890

Culex pipiend.innaeus, 1758

Culex pipiens molestu=orskal, 1775
Culex territansWalker, 1856

Culex theileriTheobald, 1903
Culiseta alaskaensig.udlow, 1906)
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Culiseta annulatgSchrank, 1776) Mansonia richiardii(Ficalbi, 1889)
Culiseta longiareolat§Macquart, 1838) Orthopodomyia pulchripalpiéRondani, 1872)
Culiseta morsitan¢Theobald, 1901) Uranotaenia unguiculat&dwards, 1913

Culiseta subochregedwards, 1921)

A munka soran gjjtott tobb, mint 400 ezer szinyogegyed feldolgoziéteetséget
biztosit a fauna mennyiségi és GBRgi értékelésére, valamint hozzajarul a szunyogok
elleni védekezésnek a korsizdabvetelmények szerinti megszervezéséhez is.

A fauna Osszetételére vonatkozé néhany fontosabtoiadz 1. tablazat tartalmazza. Ez
fejlédési alakok szerint tartalmazza az egyedszamok&x@nonkénti dsszes példany-
szamot, a szazalékos részesedési aranyt, valaiilin kszlopban az 6sszes példanybdl a
csipés kdzben dytott egyedek szamat, tovabba szazalékos aranyat.

A fauna mennyiségi 0sszetétele

Az 1. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a fajok milyadnyban szerepelnek a fauna 6ssze-
tételében. A szemléletesség kedvéért azonban, as26minanciat meghaladé részesédés
fajok kiemelésével, kérdiagramon (1. abra) is bextjuk a fauna mennyiségi 6sszetételét.

Anopheles o
maculipennis A tobbi faj egytitt
2% 8%

Culex modestus
3%
Aedes sticticus
3%

Mansonia
richiardii
32%
Culiseta
annulata
3%
I,

393388
(233838s:

Aedes vexans
12%

Aedes annulipes
Culex pipiens 24%
13%

1. &bra. A Balaton térség cségzinyog-faundjanak szazalékos dsszetétele (1978-&@k kozotti
adatok alapjan).
Figure 1. Qualitative compounds of mosquito fauna in theawnding of Balaton.

Ebhsl lathatd, hogy a vizsgalatok soraniigitt teljes anyag 32%-at a mocsari sztinyog
(Mansonia richiardi) teszi ki. A masodik helyen a téra nagyon jellénfezért ,balatoni”-
nak elnevezett) balatoni szinyofe@es annulipgsall 24%-kal. A harmadik helyet a dalos
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szunyog Culex pipieny foglalja el (13%) és csak negyedik helyre keailiydtt szinyog
(Aedes vexang12%).

Ettsl természetesen jeléis mértékben eltér a csipés kdzbefjwyt anyag dsszetétele
(2. abra). Az els helyet itt is megrizte, st ndvelte is a mocséri szinyog (35%). A maso-
dik helyre viszont a gydirszinyog kertlt (27%) és csak a harmadik hely (2{L#6}t a ba-
latoni szdnyognak. Ugyanakkor a dalos szinyog (hazeembernek okozott szlinyogarta-
lom szempontjabol gyakorlatilag nincs jekésegge) nem is szerepel a diagramon.

Aedes cinereus A t6bbi faj
2% egyutt
4%

Mansonia
richiardii
35%

Culex modestus
3%

Aedes sticticus
8%

$3333 "
$332323833244)
3323 3ssesese

3.
3.
3.
3.

333

333
3.
3.
3

Aedes
annulipes
21%

2323383283232283232322832323223
233233832323328323233232!
X 3332333
3333:
3333

Aedes vexans
27%

2. abra. A Balaton térség Culicidae faunajanak szazalékametitele a csipés kdzbeniggtt fajok
alapjan (1973-2000 k&z6tti adatok).
Figure 2. Compound of Culicidae fauna in the meantime bitkeected with advance dominant species (dates
between 1973-2000).

A fauna mindségi tsszetétele

A fauna mirbségi 6sszetételében tébbnyire a ritkanak nevegjel felenlétét tekinthetjik
mérvaddnak. A téma szempontjabol nehézséget okog, & ritkasag megitélése viszonyla-
gos, tovabba a kutatds rendszeressé valasavabpgghk azon taxonok szama, melyeket
korabban ritkanak tartottunk a teriileten. Termé&sast a tapasztalatok szerint ennek fordi-
tottjara is akad példa.

1. tAblazat. A Balaton térség cséiszinyog-faunajanak 6sszésdidatai, az 1973—-2000 kdzottigtt
anyag feldolgozasa alapjan. (A 7. oszlop adataiés kdzben d@ytott példanyokra vonatkoznak.)

Table 1. Summarized dates of the Balaton area mosquitafaetween 1973-2000 founded on the collected iadater

138



A BALATON CSIPOSZUNYOG-FAUNAJA

© 8 2 % 2
Faj 2 £ o ¥ o £ g o ¢

E S 8 O 8 3 E & 3
Aedes annulipes 69267 25675 2320 97262 2354 Il. 24678 21,18 |Il.
Aedes cantans 2472 1532 62 4066 0,98 1519 1,30
Aedes caspius 787 763 23 1573 0,38 526 0,45
Aedes communis 4 4 -~ ~
Aedes cataphylla 695 2026 338 3059 0,74 143 0,12
Aedes cinereus 3681 3844 147 7672 1,86 2745 2,36 VI
Aedes detritus 3 3 ~ ~
Aedes dorsalis 6 5 11 ~ 5 ~
Aedes excrucians 702 1011 362 2075 0,50 319 0,27
Aedes flavescens 845 608 25 1478 0,36 317 0,27
Aedes geniculatus 241 112 353 0,08 221 0,19
Aedes leucomelas 68 14 82 0,02
Aedes pulchritarsis 5 5 ~ 5 ~
Aedes refiki 2 4 6 ~
Aedes rossicus 415 88 475 978 0,24 399 0,34
Aedes rusticus 655 2264 167 3086 0,75 122 0,10
Aedes sticticus 10471 2714 101 13286 3,21 VI. 9671 8,30 IV.
Aedes vexans 39044 10488 782 50314 12,17 IV. 30689 26,34 |Il.
Anopheles algeriensis 4 6 10 ~ 3 ~
Anopheles atroparvus 27 76 34 137 0,03 3 ~
Anopheles claviger 2017 2382 190 4589 1,11 1480 1,27
Anopheles hyrcanus 20 62 2 84 0,02 12 0,01
Anopheles maculipennis 1581 6372 373 8326 2,01 VIII. 166 0,14
Anopheles messeae 166 350 49 565 0,14 17 0,01
Anopheles plumbeus 230 62 12 304 0,07 218 0,19
Culex hortensis 3 106 109 0,03
Culex martinii 3 12 15 ~
Culex modestus 4699 6148 267 11114 2,69 VI. 3595 3,08 V.
Culex pipiens 12155 37842 4107 54104 13,09 |l 11 ~
Culex p. molestus 10 1 6 17 ~ 10 ~
Culex territans 38 601 14 653 0,16 620 0,53
Culex theileri 2 2 ~ 1 ~
Culiseta alaskaensis 2 2 4 ~ 4 ~
Culiseta annulata 3889 9468 978 14335 3,47 V. 18 0,01
Culiseta longiareolata 1 2 3 ~
Culiseta morsitans 40 931 49 1020 0,25
Culiseta subochrea 1 1 ~
Mansonia richiardii 130861 1205 37 132103 31,97 I. 38958 33,43 .
Orthopodomyia pulchripalpis 1 1 ~
Uranotaenia unguiculata 93 313 12 418 0,10 42 0,04
MindOsszesen 285195 117091 10938 413223 116517 99,93

Jelmagyarazat: ~ = Az alacsony érték nem fejézkisszammal. * = Imagok csipés kdzberiijgye.

139



TOTHS.& SARINGER GY.

Jelenlegi ismereteink szerint a faunat alkotd fajointegy felét tekinthetjiik tobbé-
kevésbé ritkanak a Balaton térségében:

Aedes cataphyll®yar, 1916 Culex hortensi$icalbi, 1890

Aedes communi®e Geer, 1776) Culex martiniiMedschid, 1930

Aedes detritugHaliday, 1833) Culex pipiens molestu=orskal, 1775

Aedes leucomelgd/eigen, 1804) Culex theileriTheobald, 1903

Aedes pulchritarsigRondani, 1872) Culiseta alaskaensid-udlow, 1906)

Aedes refikMedschid, 1928 Culiseta longiareolatdMacquart, 1838)
Aedes rusticugRossi, 1790) Culiseta morsitangTheobald, 1901)
Anopheles algeriensiBheobald, 1903 Culiseta subochregEdwards, 1921)
Anopheles hyrcanu®allas, 1771) Orthopodomyia pulchripalpi€Rondani, 1872)
Anopheles plumbe&tephens, 1828 Uranotaenia unguiculat&dwards, 1913

Larvatenyéséhely kutatas

A munka keretében, 1997 és 2001 kdzott, a Balam@gének 51 telepiléséhez tartozo
540, tébbségében allando, kisebb részhésziakos, illaileg potencialis tenyééhely fel-
mérése tortént meg. Ezen belil részletesebbenzélk@sBalatonkeneséitaz északi és déli
parton at Balatonfoldvarig tarté szakasz térkéepmzés

Tenyésiéhely nyilvantarto lapok
A térképezéssel kapcsolatos munka soran, mindg@dginelyrsl dgynevezett nyilvan-
tarto lap készil. Ezen az alabbi adatok keriilngkitésre:

A tenyésshely kdzelebbi megnevezése, valamint az aktudbpiiées
UTM kod (2,5x2,5 km-es alhalonak megféldlontasban)

Foldrajzi koordinata meghatarozasa

A tenyésshely vizének pH értéke

A tenyésshely kiterjedése, vizmélysége

A tenyésshely nbvényzete

A tenyésshelyen fejbds csigszinyog larvak listaja

A tenyésshely jelolése 1: 25 000-es térképlapon

A tenyésshely vagy jellem# részletének szines fényképe

A tenyésshely kezelésére vonatkozé javaslatok

A csipbszUnyog gyijtési adatokat fajonkénti UTM hal6térkép is rogzitirészletesebb
attekinthedség érdekében a 2,5x2,5 km-es négyzeteknek megfmeatasban. Ezt illuszt-
ralja a balatoni szinyod\édes annulipgdalétérképe (3. abra).

A faunaban bekoévetkezett valtozasok

Az elmilt évtizedekben a Balatonnak a szunyogtergg@szempontjabdl széba johet
kérnyezete jeleidsen atalakult, szamos tenyélsely megsiint, de ezzel parhuzamosan
Ujak is keletkeztek. A szunyogartalom azonban tozdbkok ellenére nem csokkeritt fl-
teheten a vizmibség romlasaval is dsszefiiggésben, inkabb fokozd8ptirencsés koriil-
mény, hogy rendelkezéstiinkre allnak az 1950-es élepdn tortént felmérések eredményei,
melyeket a jelenlegi allapottal 6sszehasonlitvagké@lkothatunk a szinyogfaunaban bekd-
vetkezett fontosabb valtozasokrdl is.
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Az 1973-ban beindult Gjabb kutatdsok soran, maangkev intenziv munkajanak ered-
ményeképpen kiderilt, hogy a o&$giinyog-fauna dsszetételében két évtized alatitfale
valtozasok torténtek (BCSKEMETI& TOTH 1981). Az dsszehasonlitasboltkitk, hogy az
1950-es években nagyobb volt a fajdiverzitas, agagartalomban a jelenleginél tébb faj-
nak volt szerepe. A legszembietbb valtozas az 1950-es évekéhez képest, a moesari s
nyog (Mansonia richiardii Fic.) populaciéjanak nagy mériékelsretdrése volt. Az 1973—
1977 kozott a Balaton-parton csipés kézbetjtdit szinyogok kereken 53%-a tartozott
ehhez a fajhoz, szemben az 1950-1951-es évek #&Pokigyancsak érdemes kiemelni a
tonal az orszadgoshoz képest Iényegesen nagyobépszenatt ,balatoni szinyog”-nak el-
nevezettAedes annulipes mely az 1950-es évek elején csipés kdzbéitdfy szinyogok
csupan kereken 0,1%-4t tette ki, adsds 1973-t6l 2000-ig végzett vizsgalatok alapjan pe
dig a csipés kdzben @yott szinyogok 21%-at adta.

3. abra. A Balaton térségének UTM hal6térképe Aerdes annulipegyiijtéhelyeinek, 2,5x2,5 km-es

négyzetek szerinti jelélésével.
Figure 3. UTM netmar of the Balaton area with the markinghefAedes annulipesollecting place according
2,5x2,5 km quadrat.

Mintegy fél évszazad kutatasi eredményeinek bithakémegallapithatjuk, hogy a Bala-
ton-partvidék csifiszinyog faunajanak dsszetételedéévre jelenss valtozason megy ke-
resztil. Elég csupan a mocséri szinyog példajaaédni, melynek a csipés kdzbeniigy
tések adatai alapjan, 8,2 és 71,6% kdzott mozgodszaranya 1973 és 2000 kozott. Két-
ségtelen, hogy az utébbidien, kilénésen 1995 o6ta (feltebeh elésorban az aszalyos
idsjaras kovetkeztében is) jelésen csokkent a szerepe. Osszességében azonbdega te
id6szakra vonatkozdan) egyértéiem vezeid helyet foglal el a balatoni szanyogartalomban.
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A szunyogartalom szempontjabdl szintédkels helyet elfoglalé gyoti szinyog popu-
laciéja ugyancsak nagy évenkénti ingadozast midaterre vonatkozé diagram (4. abra)
adataibdl kitinik, hogy az ingadozas nagysagrendjeifélen hasonlit a mocsari szlinyogé-
hoz. Altalanos szabaly szerint megfogalmazhatdy lawgikor a mocsari sztinyog dominan-
cidja magas, akkor a gyétiszinyogé alacsony, ildeg forditva. A két faj gradacidjanak
nagysaga csak kivételesen (akkor is csupan medkieg) esik egybe. llyenkor altalaban a
szUnyogartalomban jeldigebb szerepet jatszé egyéb fajokgstsban azAedes annulipes
(valamint alkalmilag azAedes sticticusaz Aedes cinereysés aCulex modestysiépnek
elétérbe.

100 1
90 - O Mansonia richiardii

80 4

I I M Aedes vexans
70 4 A A [ [T
60 1

30 1

20 4

10 4

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

1950-51

4. dbra. A gyotrs szinyog Aedes vexaf®s a mocsari szinyolylénsonia richiardi) Balaton mel-
Iéki populaciéjanak évenkeénti alakulasa, a csigzbén gyijtott egyedek feldolgozasa alapjan,
1950-1951-ben, valamint 1973—-2000 kodzott.
Figure 4. Annual fenology of Aedes vexans ad@nsonia richiardiiof Balaton area population, according
working up in the meantime bite of species betwE#s0-1951 and 1973—-2000.

A csigfszinyogok elleni védekezébr

A Balatoni Inté# Bizottsag émérndke, ILLES ISTVAN, kdrnyezetvédelmi okokbal,
1976-ban javasolta a Iégi Gton térdészunyoggyéritést. Az Uj, kdrnyezetkithéhodszer
alkalmazaséat BbOs GYuLA az akkori Orszagos Kozegészségligyi Intézet osaabff6-
orvosa messzeméen tamogatta. igy, mintegy negyedszazada légi tiidénik a csip-
szunyog imagopopulaciok gyéritése a Balaton télsfrgéA gyérié permetezés akkor tor-
ténik, amikor a populacidisiiség meghaladja a 35—40 csipés/dréftéket.

A gyérits permetezést ULV szorofejekkel felszerelt KA 26.89 helikopter és AN 2 me-
revszarnyu repébép végzi. Az engedélyezett K-OTHRIN 1 ULVH&s a RESLIN SUPER
ULV-bél hektaronként 0,6 litert juttatnak ki a gépek.&gijarniivek egy menetben 50 mé-
ter szélességben képesek permetezni.
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2. tdblazat. A Balaton térségében 2000-ben végzett kémiai védslek idpontja és hatékonysaga.
Table 2.Time and effectivity of chemical treatments in 2pB0Balaton area.

A kezelések idpontja és hatékonysaga

VI. 29-30. VII. 27-28. VIII. 16-18.
Csipésszam Hatas- Csipésszam Hatds- Csipésszam Hatas-
(6ra / B) fok (6ra / B) fok (6ra / B) fok

A mérés helye elétte utana % ditte utana % ebtte utdna %
Balatonkenese 48 6 87,5 54 6 88,9 48 6758
Balatonfizf6 54 12 77,8 84 18 78,6 72 12 83,3
Balatonalmadi 72 12 83,3 66 12 81,8 54 6 988,
Csopak 36 6 83,3 42 6 85,7 36 6 83,3
Balatonfiired 48 6 87,5 66 12 81,8 66 6 990,
Tihany 66 12 81,8 90 18 80,0 78 18 76,9
Balatonudvari 48 6 87,5 42 6 85,7 48 6 7,58
Balatonakali 54 12 77,8 48 - 100,0 36 6 83,3
Zanka 54 12 77,8 48 6 87,5 72 12 83,3
Révfllép 48 12 75,0 54 6 88,9 60 6 90,0
Badacsonytomaj 72 12 83,3 66 12 81,8 84 12 7 85,
Szigliget 72 18 75,0 102 30 70,6 90 18 80,0
Balatonederics 42 6 85,7 54 12 77,8 66 12 881
Balatongyorok 78 12 84,6 72 12 83,3 66 6 990,
Vonyarcvashegy 84 18 78,6 90 24 73,3 78 6 2,39
Gyenesdias 72 12 83,3 66 12 81,8 72 12 83,3
Keszthely 78 12 84,6 54 6 88,9 48 6 87,5
Balatonberény 67 11 83,6 51 8 84,4 47 5 ,489
Balatonkeresztar 71 13 81,7 69 12 82,7 52 786,3
Balatonmariafird 62 18 71,0 74 19 74,4 64 9 86,0
Balatonfenyves 83 27 67,5 93 20 78,5 81 13 084,
Fonyod 45 12 73,4 88 17 81,7 75 14 81,4
Balatonboglar 37 14 62,2 62 16 74,2 56 8 885,
Balatonlelle 44 17 61,4 57 13 77,2 49 9 81,7
Balatonszemes 31 14 54,9 48 5 89,6 38 10 7 73,
Balatorészod 36 6 83,4 39 7 82,1 40 11 72,5
Balatonszarsz6 55 19 65,6 55 11 80,0 59 7 ,288
Balatonfoldvar 39 9 77,0 43 9 79,1 39 879,55
Szantéd 70 22 68,6 107 18 83,2 87 18 79,4
Zamardi 102 27 73,6 129 21 83,8 99 16 83,9
Si6fok 66 18 72,8 59 8 86,5 62 11 82,3
Balatonaliga 97 24 75,3 47 6 87,3 53 10 81,2
Atlag 77,1% 82,5% 84,1%
A harom kezelés atlaga 81,2%

Evenként, a larvak ellen altalaban harom gyéuérmetezést végeznek bioldgiai inszek-
ticiddel (B.T.l., 1 liter/hektar), és harom, esgti@égy védekezést kémiai anyagokkal a ki-
fejlett szunyogok ellen. A biolégiai védekezés 158Bémiai 5500 hektar terlletre terjed ki
alkalmanként. A 1égi kémiai védekezések, kora Hhpraés kés délutan torténnek. A mé-
hészek négy nappal a kezeléstteértesitést kapnak. Nagy szunyfigség esetén (150 fo-
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[6tti csipés/oraff), helyenként melegkddds védekezést is vegeznek TP PF, IGEBA FF
35 és IGEBA FF 75 géptipusokkal. A felhasznaltéhsizid UNITOX 100 SC, ddzis 0,1 I/ha.

Tobb éves tapasztalatunk alapjan, célunk az, hggeenkabb bioldgiai védekezéssel le-
gyen megoldhat6 a szinyoggyérités. Ehhez elengstdimretz allandd, és csapadékos évek-
ben az idszakos larvatenyédzelyek pontos térképezése. Még 2-3 évre van sziikké&h-
hoz, hogy a Balaton térségében az &llandd larvasityelyek térképezését befejezziik.

A védekezés koltségeit illgtn, a légi kémiai védekezés a legolcsébb (20018B6rFt/ha
volt). A bioldgiai védekezés ennek tdbbszérdsétitkis De kiilénbség van a bioldgiai vé-
dekezés koltségében attol fisgm, hogy a B.T.l.-s spéra, szuszpenzid, homok- yéagy
granulatum forméjaban kerll kijuttatasra. Legdrdgabjéggranulatumos megoldés, de a
leghatasosabb is. Ugyanis novényzetteldhtdlarvatenyési-helyeken is eredményesen al-
kalmazhato, akar csak a homokgranulatumos eljaras.

5. dbra. Az arvaszunyogok rajzasanak alakulasa 2000-beni@ajydrokon (a becehegyi fénycsap-
da gyijtése alapjan). A nyilak, az egyes légi, kémiaigdgyéritések kezdetét jelentik.
Figure 5. Formation of swarming of Chironomidae in Balatotigik, 2000 (according to lighttrap collections in
Becehegy)

A 2000. évben végzett, harom légi kémiai gyéritépaontjat és a helységenkénti hatas-
fok %-at a 2. tdblazat tartalmazza. A légi kémiadekezés ithontjat gy hatarozzuk meg,
hogy az lehéileg elkeriilje a té korili &rvaszinyog-populacidkntnes rajzasidejét. Mivel
az arvaszunyogok fényre repilnek, ezért a rajzasnopkovetését fénycsapdaval regiszt-
ralni lehet. A Jermy-féle, @Al JOZSEF altal médositott fénycsapdaval (gitt arvaszu-
nyog-populaciék rajzasmenetét, Bece-hegyen (Balpiindk mellett) 2000-ben az 5. abra
mutatja.
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A Balatonra jellema fajok rovid leirdsa

A hosszu ideje folyo vizsgalatok alapjan tudjukgih@ Balatonnal évente csipés koz-
ben gyijtott szanyogfajok szama 15-20 kdzott valtozik. pés kdzbeni dijtések alapjan
kittint, hogy a & szUnyogartalmat harom fayinsonia richiardii, Aedes vaxarés Aedes
annulipe$ okozza. Tomeges elszaporodasuk gyakran jelemteselviselhetetlen kellemet-
lenséget mind a helyi lakosoknak, mind a nyaralékizért kilondsen fontos életmodjuk
ismerete. Az alabbiakban réviden jellemezzik ezgokfbiondmiajat.

Mocsari szanyog (Mansonia richiardii)

A Balaton legjellemébb szunyogfaja, mely a szamara alkalmébdlyeken (mint ami-
lyen éppen a td térsége is) hihetetlen tomegbeédfkj Az embert agressziven tdmadija,
fas, bokros, arnyékos helyeken még nappal is dihesztlen lehet a csipése. Larvajanak
életmddja minden més szunyogfajétol eltér. A 1&sa bab ugyanis nem jon fel a viz fel-
szinére lélegezni, l1égesovét vizi novények gyokerébe furja és oxigénszgiletét annak
szoveteildl biztositja (mikdzben a névényen rogziilten él)jlFkese 9—10 hdnapig tart,
ezért kizarélag allandé vizekben talalja meg afdtételeit.

400 -
350 -
300 A
250 A
200 A
150 -
100 -

50 A

V. VL. VIL. VIIL. IX.

gylijtési adatok alapjan.
Figure 6. Swarmdinamic oMansonia richiardiipopulation according Hungarian collecting dates.

Evente csak egy nemzedéke van, imagéi majus maseidikl (kivételesen aprilis ve-
gé®l) szeptember kdzepéig repiilnek, a rajzas csudiss jiasodik felére esik. Evi rajzas-
dinamikai viszonyait a 6. abra szemlélteti. Mintaamagyar neve is utal, larvai kildnésen
iszapos (tbbbé-kevéshé szennyezettivinocsarak sekélyebb, naddal vagy még inkabb
gyékénnyel ellepett szegélyében élnek.

A mocséri szinyog balatoni populacidjanak nagységmként disen ingadozik. Az
elmult 20-30 év alatt volt mar ra példa, hogy aésikozben djjtétt szinyogok tébb mint
70%-at a mocsari szunyog egyedei tették ki. Ké&dégtazonban, hogy az utébbi években
jelensen gyongilt a populacidja. A faj gyakorlatilag ald&on teljes partszakaszars-el
fordul. A legnagyobb egyedszamban a Tihanyi-félsizigrnyékén, a Badacsonydorsi-6bol-
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ben, a Szigligeti-6bolben, valamint a t6 nyugatdemcéjében (Balatonederics-Fonyod ko-
z06tt), tovabbé a Kis-Balaton terlletén, kilondsdvidgs-sziget kornyékén fégdik. A larva
sajatos életmodja miatt, a biologiai védekezés poamabdl, a legproblematikusabb szu-
nyogunk. Biondmiajarél ®TH (1991) tanulmanyaban részletes adatok olvashaték.

Gyotrs szanyog (Aedes vexans)

Tipikusan t6bb generaciés faj, tavasztol tél etpgnyi nemzedéke féflik, ahanyszor
a larvak szamara a megfdldeltételek kialakulnak. Tdmeges elszaporodasukiseerint a
juniusi, valamint a nyar végén ésszel hulld6 csapadék hatdsara kbévetkezik be. Jailem
tenyésdhelyik a mélyebb fekvésfuves teriileteken (kuldndsen réteken), hosszabély id
megallé, pangd csapadékviz (nagyobb patakok, folydlkamterén az aradas utan vissza-
marado viz). Kisebb egyedszamban azonban allarkédysézekben, példaul a balatoni na-
dasok, zsombékosok parti szegélyében, alkalmi pyddoan, arkokban, csatornakban stb.
folyamatosan is megtaldlhatok. Tavas#istig, ugyanabban a vizben, mindig talalhatunk
kiilénbod fejlodési fokozatu larvakat. Nyari melegben a larvaldmimagok akar egy hét
alatt is kirepulnek, ezért gradacié kialakulasgéidea tenyésihely felderitésére és a véde-
kezés megszervezésére nagyon kevégledifeliebb 3—-4 nap) all rendelkezésre. A faj mig-
raciora hajlamos, egyes kutatok véleménye szemdstEny a tenyéshelyétl 5-6 km-re is

szesedése (a csapadék mennyiségének fliggvény@ssaphb tavon atlagosan 30% kordili.

Balatoni szinyog (Aedes annulipes)

Magyarorszagon altalanosan elterjedt, de csak hiefyg jelentkezik nagyobb egyed-
szamban. A hosszu ideje foly6 vizsgalatok szeanBalaton kérnyezetének egyik domi-
nans faja. Esorban ezért merilt fel annak lefsftge, hogy a korabbi tavaszi szunyog el-
nevezés helyett célsfelenne a ,balatoni szinyog” megnevezéssel illednfaj nésténye
az embert a mocsari szinyoghoz hasonléan vérszamjamadija, csipése fajdaimas.
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7. abra. A balatoni szinyogAedes annulipg@gopulaciéjanak dominanciaviszonyai az 1996-dg§-gy
tések alapjan (larva + imago szerinti bontasban).
Figure 7. Dominantion relations ohedes annulipegopulation, according to 1996 collections (larvaduilts).
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Evente egyetlen nemzedéke van, larvai é/mds alakulasatol fiiggn mar marciusban
(tdbbnyire csak aprilis eldelében) megjelennek, imagéi majus eldjgtlius végéig, augusz-
tus elejéig zaklatjak az embert. Rajzasanak cstégas végére, junius elejére esik. A larvak
féleg a naposabb vizeket kedvelik, a viz dsitgére kevéshé érzékenyek, de inkabb a tobbé-
kevéshé szennyezett vizekre jelléizA tapasztalatok szerint jol érzik magukat sisdge-
sen szennyezett tenyébelyekben is. Az 1996-0s djyesek alapjan késziilt a 7. abra.

Kdszonetnyilvanitas. Ez Gton mondunk kdszénetet a Miniszterelnoki Hiletk, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval kétott szédes alapjan, kutatasainkhoz biztositottak a szids@gnz-
0sszeget. Kdszonet illair. ERDOS GYULA osztalyvezét féorvost (Orszagos Epidemoldgiai Kézpont,
Budapest)pRr. Bozal JozserésDR. MILINKO ISTVAN ny. egyetemi tanarokat, akik éveken at részt vet-
tek az adatok gijtésében. Ugyancsak készonjik a Balatoni khtBizottsag (Balatonfiired) réssér
kapott segitségetd®TA SANDORNaK,PALFY JOZSEmek,ILLES ISTVANNAK és GIMA GYORGYNnek.
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Mosquito fauna and prevention against it in theaurding of Balaton

SANDOR TOTH & GYULA SARINGER

At the first assessment of the Balaton’s mosquitméain 1938—39, ERENC MIHALYI registered 28
species from the area of the lake (Mihalyi 19394109 Later, in 1950-51, more profound inves-
tigations were made along the entire shore of that@a by FERENC MIHALYI and ARPAD SooOs
Detailed describtion were made for each settlerabotit the breeding-place of the mosquitosH@M

LYl & S00s1952). As a result of their work the known numbgthe species from this area increased
32. Investigation of the mosquito fauna of the lakel its surrounding resumed in 1973 aftavAn
KECSKEMETIS initiation and with @NDOR TOTH'S cooperation. From 1976 a professional team,
directed by GuULA SARINGER, with the help and organization of Balatoni Irité&izottsag, accomp-
lishes the work, extented to investigate the eftdfca central organized aerial chemical mosquito-
extermination. As the result of the investigatidhmosquito taxons were registred in the surrounding
of the lake. We made clear the quantitative anditqtise complexity of the fauna, the fenological
perticularity and incidence of certain species, #radr importance in mosquito-harm. An important
part of the work is to make detailed surwey of gr\breeding-places. Untill now we surwayed 540
breeding-places of 51 settlements. Aviable aquirgmdelps us in successful prevention against
mosquitos.
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