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Összefoglalás. A Balaton csípıszúnyog faunájának elsı felmérése során, 1938–39-ben, Mihályi Fe-
renc 28 faj elıfordulását mutatta ki a tó térségébıl. Késıbb, 1950–51-ben, MIHÁLYI FERENC és SOÓS 

ÁRPÁD behatóbb vizsgálatokat végzett a Balaton teljes parti sávjában. Részletes leírást készítettek te-
lepülésenként a szúnyogtenyészı-helyekrıl. Munkájuk eredményeként 32-re emelkedett a területrıl 
megismert fajok száma. A tó és térsége csípıszúnyog faunájának vizsgálata 1973-ban indult újra 
KECSKEMÉTI ISTVÁN kezdeményezésére, TÓTH SÁNDOR közremőködésével. A munkát, kiterjesztve a 
központilag szervezett légi kémiai szúnyogirtás hatásainak vizsgálatára is, 1976-tól a Balatoni Intézı 
Bizottság szervezésében és támogatásával, a SÁRINGER GYULA  témavezetı által irányított szakértıi 
bizottság végzi. Feladatuk: 1. A csípıszúnyog-fauna évenkénti taxonómiai vizsgálata. 2. Az egyes 
taxonok populációdinamikai vizsgálata. 3. A légi biológiai és kémiai védekezés idıpontjának megha-
tározása. 4. A védekezések hatásfokának megállapítása. 5. 1997-tıl a lárvatenyészı-helyek térképezé-
se. A kutatás eredményeként 40 csípıszúnyog taxon elıfordulását sikerült kimutatni a tó térségébıl. 
Tovább bıvült a fauna minıségi és mennyiségi összetételére, az egyes fajok fenológiai sajátosságaira, 
elterjedésükre, valamint a szúnyogártalomban betöltött szerepükre vonatkozó ismeretünk. A munka 
fontos részét képezi a terület csípıszúnyog lárvatenyészı-helyeinek részletes felmérése, melynek so-
rán eddig 51 településhez tartozó 540 tenyészıhely térképezése történt meg. A rendelkezésre álló is-
meretek alapján, lehetıség nyílik a szúnyogok elleni eredményes gyakorlati védekezés segítésére, kü-
lönös tekintettel a lárvák elleni biológiai védekezésre. 

Kulcsszavak: Balaton, csípıszúnyog-fauna, taxonómia, bionómia, biológiai és kémiai védekezés. 

Bevezetés 

A Balaton hazánk kiemelt jelentıségő, fokozott védelemre és megbecsülésre szoruló 
természeti értéke. Ezért a tó és környezetét érintı minden emberi beavatkozást tudományos 
vizsgálatoknak kell megelıznie. Miután a szúnyogok elleni védekezés évrıl-évre visszatérı 
feladat, a fenti követelmény még fokozottabban vonatkozik az emberek körében gyakran 
élénk vitát kiváltó szúnyogirtásra. 

Bár a szúnyogcsípés (fajoktól és az egyén érzékenységétıl függıen) többé-kevésbé fáj-
dalmas, az emberiség (egyéb kellemetlenkedı rovarokhoz hasonlóan) kényszerőségbıl év-
ezredeken át együtt élt a szúnyogok által okozott ártalommal, azt elháríthatatlan természeti 
csapásnak tekintette. Kétségtelen, hogy az egy-egy területen, nagy tömegben elszaporodó 
szúnyogok súlyos gazdasági károkat okozhatnak, hiszen lehetetlenné teszik például az er-
dımővelést, de a vadállományban, elsısorban a fiatal állatok pusztulásában is szerepük le-
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het, sıt a bögölyökhöz hasonlóan nagymértékben csökkenthetik a szarvasmarha és más em-
lısállatok tejhozamát. 

Az orvostudomány fejlıdése során azonban kiderült, hogy csípésük nem csupán fájdal-
mat okoz, hanem a szúnyogok egyúttal a jelentısebb betegségterjesztı vektor-rovarok közé 
tartoznak, számos emberi és állati betegség okozói is. A XIX. század végén fedezték fel a 
szúnyogok szerepét a malária átvitelében, mely fıleg a trópusi és szubtrópusi területeken 
szedte milliószámra áldozatait, ezért a kutatók figyelmét szinte egy csapásra felkeltették e 
rovarok. A kérdés beható vizsgálatával magyar kutatók is foglalkoztak (JANCSÓ 1906, MA-
KARA &  M IHÁLYI  1943). 

A szúnyogkutatás hazai történetébıl 
A szúnyogkérdés behatóbb vizsgálata hazánkban is elsısorban közegészségügyi szem-

pontból került az érdeklıdés homlokterébe. LİRINCZ FERENC, az Országos Közegészség-
ügyi Intézet Parazitológiai Osztályának vezetıje 1934-ben indította el a magyarországi ma-
láriaszúnyogok elterjedésére és a malária elıidézésében betöltött szerepének tisztázására 
irányuló kutatásokat. 1937-tıl 1944-ig MAKARA GYÖRGY irányította a munkálatokat, mely-
ben részt vettek MIHÁLYI FERENC, LOVAS BÉLA és SZÉKELY SÁNDOR is. Felderítı munká-
juk nyomán tisztázódott, hogy Magyarországon abban az idıben két jelentısebb endémiá-
val fertızött terület volt. Az egyik északkeleten (fıleg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében), 
a másik délnyugaton (elsısorban Baranya és Somogy megyék Dráva menti tájain). Az erı-
sen fertızött vidékek lakóépületeinek és istállóinak helyiségeit 3–4 éven keresztül, az akkor 
már rendelkezésre álló DDT-vel kezelték, ezáltal sikerült a szúnyogsőrőséget a minimumra 
csökkenteni, a betegség pedig (nagyrészt feltehetıen a védekezésnek és a mocsarak lecsa-
polásának is köszönhetıen) csaknem teljesen visszaszorult (LİRINCZ &  M IHÁLYI  1937a, b, 
1938, MAKARA &  SZÉKELY 1940). 

Hazánk szúnyogfaunájának elsı jegyzékét „A Magyar Birodalom Állatvilága” címő 
mőben találhatjuk (THALHAMMER  1900). A 14 fajt tartalmazó, lelıhelyeket is megnevezı 
lista azonban nem érinti a Balatont.  

A XIX. század végének és a XX. század elejének egyik jeles hazai dipterológusa, KER-
TÉSZ KÁLMÁN , a maláriával kapcsolatos kutatások jelentıségét felismerı illetékes hatóság, 
közelebbrıl az akkori belügyminisztérium megbízásából és anyagi támogatásával kezdett el 
behatóan foglalkozni a hazai szúnyogok rendszertanával, életmódjával és elterjedésével. 
Munkájához a Magyar Nemzeti Múzeum győjteményét, valamint az ország különbözı vi-
dékein, 1901–1902-ben saját maga által győjtött szúnyogok szolgáltatták az alapot. Érdeme 
a hazai szúnyogfauna megismerésében és megismertetésében elvitathatatlan. A szúnyogok-
ról készült tanulmánya (KERTÉSZ 1904) azonban nagyrészt elavult, mert a Culicidák rend-
szertani problémáit csak mintegy másfél évtizeddel késıbb tisztázták. Mindenesetre neki 
köszönhetjük a Balatonra vonatkozó elsı csípıszúnyog adatokat. Említett dolgozatában 
ugyanis az Aedes vexans Meig. badacsonyi, az Aedes dorsalis Meig., a Culex pipiens L., 
valamint a Mansonia richiardii Fic. balatonıszödi elıfordulását említi.  

A tó partvidékén elıször rendszeresen valószínőleg GAMMEL ALAJOS győjtött szúnyo-
gokat 1926 és 1931 között. A fıleg Badacsonytomajról származó és E. MARTINI által meg-
bízhatóan determinált, 15 fajhoz tartozó anyag a Természettudományi Múzeumba került, 
ahol 1956-ban a Diptera győjtemény többi részével együtt megsemmisült.  
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A tó és parti sávja csípıszúnyog faunájának feltárása elsısorban MIHÁLYI FERENC ne-
véhez főzıdik, aki már 1934-ben elkezdte a szúnyogok győjtését a Balatonnál. A malária-
szúnyogok tanulmányozása mellett a szúnyogfauna feltárása, valamint a csípıszúnyogok 
elleni szakszerő védekezés elıkészítése érdekében, hamarosan elkezdıdtek a hazai fauna 
alaposabb megismerését célzó vizsgálatok is. Tihanyban, a Magyar Biológiai Kutatóintéze-
ten belül, 1938-ban létrehozták a Balatoni Szúnyogvizsgáló Állomást. Az állomás kutatója-
ként, 1938–39 nyarán, részletes felméréseket folytatott a területen MIHÁLYI FERENC. Kétévi 
munkával, nagy vonásokban tisztázta a tó szúnyogfaunájának összetételét, a kellemetlenség 
fı okozóit, valamint a védekezés fontosabb irányelveit. Az 1939-ig végzett culicidológiai 
munkásságának eredményeként 26 szúnyogfaj vált ismerté a Balaton mellıl (M IHÁLYI  1941). 
Munkájában megkülönböztetı szerepet kapott a Balaton vidékének kiemelt fontosságú 
gyógyhelye, Hévíz, ahol a szúnyogártalom már abban az idıben is évente visszatérı prob-
léma volt. Az ottani tapasztalatairól külön közleményben számolt be (MIHÁLYI  1939). 

A II. világháború miatt félbeszakadt munkát, hazánk különbözı vidékeire kiterjesztve, 
az 1950-es évek elején a Magyar Tudományos Akadémia által létrehozott és támogatott 
munkaközösség (MIHÁLYI FERENC, SOÓS ÁRPÁD, SZTANKAYNÉ GULYÁS MAGDOLNA, ZOL-
TAI NÁNDOR) kezdte el. Kutatásaik – elsısorban az ország kiemelt üdülıhelyein – feltárták 
a helyi szúnyogfaunát, az egyes fajok életmódját és a szúnyogártalomban betöltött szerepét, 
valamint a lárvák tenyészıhelyeit. Kétségtelen, hogy e munkában a Balaton játszotta a fı-
szerepet, amit a tónál folyó vizsgálatok eredményeit ismertetı tanulmányok is igazolnak 
(M IHÁLYI  & SOÓS 1952, MIHÁLYI  et al. 1952a, b, 1953a,b, 1954, 1956). A munkaközösség 
tagjai közül MIHÁLYI FERENC és SOÓS ÁRPÁD kutatták a Balaton partvidékét, ahonnan két 
év (1950–1951) alatt 32 csípıszúnyog faj elıfordulását igazolták. Szinte a teljes partsza-
kaszra kiterjedıen, településenként részletesen felmérték a lárvák tenyészıhelyeit, valamint 
javaslatot készítettek a szúnyogok elleni védekezés lehetıségeire is (MIHÁLYI  & SOÓS 1952). 
Ezt követıen azonban a balatoni szúnyogkérdés lényegében lekerült a napirendrıl. A javasla-
tokat a települések vezetıi nem vagy alig hasznosították annak ellenére, hogy a balatoni 
idegenforgalom ugrásszerő fellendülésével párhuzamosan, egyre fokozódott az igény a 
szúnyogártalom kivédésére vagy legalábbis csökkentésére. 

Új szakasz a balatoni szúnyogkutatásban 
Mintegy két évtizedes szünet után, 1973-ban kezdıdött, elsısorban a Balaton északi 

partvidékén újabb rendszeres szúnyogkutatás, KECSKEMÉTI ISTVÁN biológus (akkori veszp-
rémi KÖJÁL) kezdeményezésére, TÓTH SÁNDOR muzeológus (Bakonyi Természettudomá-
nyi Múzeum, Zirc) közremőködésével. A kutatás 1976-tól, a tónál a Balatoni Intézı Bizott-
ság szervezésében bevezetésre került, légi kémiai szúnyogirtás elıkészítését, ellenırzését és 
hatásainak vizsgálatát végzı, SÁRINGER GYULA  vezetésével mőködı munkabizottság kere-
tében folyt tovább (TÓTH &  SÁRINGER 1997). A Kis-Balaton csípıszúnyog-faunájának terv-
szerő vizsgálatát TÓTH (1996) végezte 1991 és 1995 között. A víztérnek jelentıs szerepe van 
a szúnyogártalomban, elsısorban a környék településein, beleértve Keszthely városát is. A 
Balaton térségében az árvaszúnyog-populációk vizsgálatával az 1970-es évek végén és az 
1980-as évek elején DÉVAI GYÖRGY foglalkozott részletesen. 

A tó teljes partszakaszára kiterjedt szúnyogsőrőség felmérésben, illetıleg a győjtések-
ben az elmúlt több mint negyed század alatt nagyon sokan részt vettek. A győjtött szúnyo-
gok feldolgozását végig TÓTH SÁNDOR végezte. 
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A szúnyogirtás kezdetei 
Az 1960-as évek második felétıl kezdıdıen elsısorban a nyaralók nyomására, fıleg a 

nagyobb szállodák, üdülık, kempingek, egyre-másra rendeltek meg szúnyogirtást. Ezeket 
földi gépekkel, általában a kellı szakmai háttér nélkül és többnyire nem a megfelelı szer 
felhasználásával végezték. A védekezések az esetek nagy részében nem érték el a kitőzött 
célt, ugyanakkor gyakran okoztak mérhetetlen kárt a környezetben. Ezek a kedvezıtlen ta-
pasztalatok is hozzájárultak az eredményesebb és természetvédelmi szempontokat is jobban 
kielégítı, korszerő légi védekezés elıtérbe kerüléséhez.  

A tó gazdájának számító Balatoni Intézı Bizottság (az Egészségügyi Minisztérium en-
gedélyének birtokában), a MÉM Repülıgépes Szolgálat bevonásával, elıször 1976-ban 
szervezte meg a jelenleg is folyó légi szúnyogirtást a Balaton térségében. A növényvéde-
lemben már korábban is széles körben alkalmazott, ULV-szórófejjel felszerelt merevszár-
nyú repülıgép, késıbb a manıverezésre jobban képes helikopter, a WHO (az ENSZ Egész-
ségügyi Világszervezete) által javasolt foszforsavészter-hatóanyagú Malathion elnevezéső 
rovarirtó szerbıl hektáronként 0,4 litert juttatott ki a kijelölt helyekre. A permetezést végzı 
gépek környezetvédelmi megfontolásból a vízpartot 50 méternél jobban nem közelíthették 
meg. Azonban még ennek az elıírásnak a szigorú betartásával sem lehetett kizárni, hogy a 
szerbıl a légáramlat hatására olykor kisebb mennyiség ne kerüljön a Balaton vizébe.  

A szúnyogok elleni védekezés hatásvizsgálata 
A Malathion a permetezést követı néhány napon szinte tökéletes szúnyogmentességet 

biztosított (hatásfoka elérte a 90-97%-ot). Mivel azonban e drasztikus szer egyáltalán nem 
volt szelektív, a kezelt sávban élı egyéb rovarok körében is igen nagy kárt okozott. Az erre 
irányuló célvizsgálatok, 1977-ben megállapították, hogy egyetlen csípıszúnyog Malathion-
nal történı elpusztítása közel 200 különbözı (elsısorban a tónál legnagyobb egyedszámban 
fejlıdı kétszárnyú) rovar életébe került (KÖLÜS &  TÓTH 1979, SÁRINGER 1980, 1984).  

Tekintettel a szúnyogirtás káros hatásaira a Balatoni Intézı Bizottság Környezet- és 
Vízvédelmi Szakbizottsága már 1976-ban elrendelte egy szakértıi bizottság felállítását. 
Ennek feladata volt a szúnyogirtás hatásainak vizsgálata (ezen belül a szúnyogfauna felmé-
rése, a szúnyogsőrőség valamint az egyéb ízeltlábú fauna egyedszámának változása a keze-
lések elıtt és után, továbbá a hidrobiológiai változások figyelemmel kísérése, a vízbe eset-
leg bekerülı szer hatására stb.), illetıleg javaslattétel a kezelések idıpontjára és területére. 
Külön figyelmet fordított a bizottság arra, hogy a tó foszfor-mentesítése szempontjából ki-
emelt fontosságú árvaszúnyogok nagyobb arányú rajzásának idején ne történjen szúnyogir-
tás. A szakértıi bizottság tevékenysége annak vizsgálatára is kiterjedt, hogy a vegyszerrel 
kezelt sáv ízeltlábú faunája hogyan pótlódik a permetezést követıen. Ennek során kiderült, 
hogy a 2–3 hetenként sorra kerülı permetezések közötti idıszakban, a fauna egyed- és faj-
számának megújulása fokozatosan megy végbe és az idıszak végére nagyjából megközelít-
heti az eredeti szintet. Ebben, a kezelt sávban frissen kelt egyedek mellett, nagy szerepe van 
a környezı, kezeletlen területekrıl való bevándorlásnak is. A bevándorlás lehetıségének 
biztosítása is indokolta, hogy a kezelt sáv ne legyen folyamatos. Az utóbbi idıben azonban, 
részben anyagi okok, továbbá természetvédelmi szempontok (nemzeti park) miatt, annyira 
lecsökkent a kezelt terület (és emellett a permetezések száma), hogy az ízeltlábú faunát fe-
nyegetı veszély minimálisra csökkent. A ritka fajok veszélyeztetettsége továbbra is fennáll. 
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A Malathiont drasztikus hatásai miatt, néhány év után a Balatonnál is felváltották más 
inszekticidekkel, amilyenek például a K-Othrin 1 ULV (hatóanyag: deltametrin, adag: 0,6 li-
ter/hektár), a Reslin-Super ULV (hatóanyag: permetrin, adag: 0,6 liter/hektár). Az említett 
szereket a rezisztencia kialakulásának csökkentése érdekében általában felváltva alkalmaz-
zák. Ezek bizonyos fokig szelektív hatásúak, éppen ezért kevésbé környezetkárosítók. Ugyan-
akkor azonban a szúnyogokat is kisebb, optimális körülmények között is legfeljebb 80–90%-
os hatásfokkal pusztítják.  

A biológiai védekezés térhódítása 
A vegyszerek káros hatásai miatt korábban is történtek próbálkozások a megelızı (pre-

ventív) szúnyogirtásra. Már az 1970-es évek közepén is forgalomban voltak a lárvák fejlı-
dését gátló úgynevezett juvenilhormon készítmények (például a difenfosz hatóanyagú Abate, 
valamint a metoprén hatóanyagú Viodat). Ezeket azonban a szúnyogok elleni védekezésben 
csak korlátozott mértékben alkalmazták. Közrejátszhatott ebben az is, hogy az említett ké-
szítmények nem voltak szelektívek, a szúnyoglárvákon kívül más vízi rovarokat is nagy 
mértékben károsítottak. Részben a hazai, részben a külföldi kedvezı tapasztalatok átvételé-
vel, 1986-ban a Balaton térségében is elkezdıdött a szúnyogok ellen a biológiai módszerrel 
történı védekezés.  

Az e célra kifejlesztett Bacillus thuringiensis var. israelensis H-14 (B.T.I.) szerotípusú 
készítmények (Teknar, Skeetal, Vectobac) a tenyészıhely vízmélységétıl, a lárvasőrőségtıl 
és a víz szennyezettségétıl függıen elıírt töménységben alkalmazva, csak a csípıszúnyog 
lárvákat pusztítják el. Óriási jelentıségük, hogy már az L1–L3, sıt a fiatal L4 fejlıdési foko-
zatú lárvákat is elpusztítják. Elsısorban emiatt főznek nagy reményeket a Balatonnál is a 
biológiai védekezéshez. Tekintettel a tó sajátos természeti adottságai, valamint szúnyogfau-
nájának összetétele (különös tekintettel a speciális életmódú mocsári szúnyogra), a szúnyo-
gok elleni védekezés, csupán a biológia módszerrel egyelıre nem oldható meg. Kétségte-
len, hogy távlatilag a Balatonnál is a környezetkímélı, preventív módszerek elterjesztése a 
cél, de az elfogadható szúnyog-mentesítés érdekében, jelenleg a két módszer (biológiai és 
kémiai) felváltva vagy esetenként párhuzamosan történı alkalmazására van szükség.  

A biológiai inszekticidek hazai bevezetésével kapcsolatos elsı vizsgálatok SZALAY -MAR-
ZSÓ LÁSZLÓ és HALMÁGYI LEVENTE nevéhez főzıdnek. 

1996-tól a Balaton-kutatás részét képezi a csípıszúnyog téma a Miniszterelnöki Hivatal 
(MeH) és a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) pénzügyi támogatásával. 

Módszerek 

A szúnyogirtás elıkészítése és hatásának mérése érdekében alapvetı módszer a nıstény 
imágók csípés közbeni győjtése. Ennek leggyakrabban használt eszköze az úgynevezett szú-
nyogszippantó csı. Ez nem más, mint 3 cm átmérıjő és 12–15 cm hosszú, egyik végén töl-
csérszerően behúzott, másik végén átfúrt parafa dugóval lezárt, vastag falú üvegcsı. A dugó 
furatába 7 mm-es, belsı végén tüllel lezárt fém- vagy üvegcsı illeszkedik, melynek a másik 
végét 70–80 cm hosszú gumicsı hosszabbítja meg. Az eszköz, az embert támadó szúnyo-
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gok befogásán kívül, nagyon jól bevált lakás, pince, barlang stb. falán ülı szúnyogok győj-
tésére is. 

A szúnyogsőrőség mérésére használatos eszközök közül, fıleg külföldön elterjedt az 
úgynevezett széndioxid-csapda. Ennek mőködtetéséhez száraz jégre van szükség, melynek 
elıállítása, tárolása és szállítása a gyakorlati munkában nehézségekbe ütközik, ezért a Bala-
tonnál csak kis mértékben került sor az alkalmazására. 

Mivel a szippantócsıvel elsısorban csak nıstény szúnyogokat foghatunk, a faunakuta-
tás érdekében szükség van a repülı rovarok megfogására általánosan használt, de a legyek 
győjtéséhez kissé átalakított lepkehálóval való munkára is. Viszonylag gyenge hatásfokkal 
győjti a csípıszúnyogokat a fénycsapda, valamint a Malaise-csapda. Végezetül megemlít-
jük a gépkocsira erısített hálót (autocatch), mely a Balatonnál folyó szúnyogkutatásban 
ugyancsak nem terjedt el. Azonban a Velence-tavi felméréseknél intenzíven használják. 

A balatoni szúnyogkutatás alapvetı módszere a lárvatenyészı-helyek felkutatása, térké-
pezése, folyamatos figyelemmel kísérése, a bennük fejlıdı lárva-együttesek mennyiségi és 
minıségi vizsgálata. A lárvák (bábok) győjtése és nevelése nélkül nem kaphatunk teljes ké-
pet egy terület csípıszúnyog faunájáról. Továbbá nagyon fontos szempont, hogy ez a mun-
ka szolgáltatja az alapot az eredményes biológia védekezés megszervezéséhez. 

Eredmények  

A kutatások eredményei közül elsı helyen a fauna megismerését említhetjük. A Balaton 
és térségében jelenlegi ismereteink szerint 40 csípıszúnyog taxon (39 faj + 1 alfaj) fordul 
elı. Ez a 46 taxonból (45 faj + 1 alfaj) álló hazai fauna kereken 87%-át teszi ki, vagyis a tó 
faunája jól kutatott.  

A Balaton és térségének csípıszúnyog faunalistája: 
Aedes annulipes (Meigen, 1830) 
Aedes cantans (Meigen, 1818) 
Aedes caspius (Pallas, 1771) 
Aedes cataphylla Dyar, 1916 
Aedes cinereus Meigen, 1818 
Aedes communis (De Geer, 1776)  
Aedes detritus (Haliday, 1833) 
Aedes dorsalis (Meigen, 1830) 
Aedes excrucians (Walker, 1856) 
Aedes flavescens (Müller, 1764) 
Aedes geniculatus Olivier, 1791) 
Aedes leucomelas (Meigen, 1804)  
Aedes pulchritarsis (Rondani, 1872) 
Aedes refiki Medschid, 1928  
Aedes rossicus Dolbeshkin, Goritzkaja 

    & Mitrofanova, 1930 
Aedes rusticus (Rossi, 1790) 

Aedes sticticus (Meigen, 1838) 
Aedes vexans (Meigen, 1830) 
Anopheles algeriensis Theobald, 1903  
Anopheles atroparvus Van Thiel, 1927  
Anopheles claviger (Meigen, 1804) 
Anopheles hyrcanus (Pallas, 1771)  
Anopheles maculipennis Meigen, 1818 
Anopheles messeae Falleroni, 1926  
Anopheles plumbeus Stephens, 1828 
Culex hortensis Ficalbi, 1890  
Culex martinii Medschid, 1930  
Culex modestus Ficalbi, 1890 
Culex pipiens Linnaeus, 1758 
Culex pipiens molestus Forskal, 1775 
Culex territans Walker, 1856  
Culex theileri Theobald, 1903 
Culiseta alaskaensis (Ludlow, 1906) 
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Culiseta annulata (Schrank, 1776) 
Culiseta longiareolata (Macquart, 1838) 
Culiseta morsitans (Theobald, 1901)  
Culiseta subochrea (Edwards, 1921)      

Mansonia richiardii (Ficalbi, 1889) 
Orthopodomyia pulchripalpis (Rondani, 1872) 
Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 

 

A munka során győjtött több, mint 400 ezer szúnyogegyed feldolgozása lehetıséget 
biztosít a fauna mennyiségi és minıségi értékelésére, valamint hozzájárul a szúnyogok 
elleni védekezésnek a korszerő követelmények szerinti megszervezéséhez is.  

A fauna összetételére vonatkozó néhány fontosabb adatot az 1. táblázat tartalmazza. Ez 
fejlıdési alakok szerint tartalmazza az egyedszámokat, a taxononkénti összes példány-
számot, a százalékos részesedési arányt, valamint külön oszlopban az összes példányból a 
csípés közben győjtött egyedek számát, továbbá százalékos arányát. 

A fauna mennyiségi összetétele 
Az 1. táblázatból kiolvasható, hogy a fajok milyen arányban szerepelnek a fauna össze-

tételében. A szemléletesség kedvéért azonban, a 2%-os dominanciát meghaladó részesedéső 
fajok kiemelésével, kördiagramon (1. ábra) is bemutatjuk a fauna mennyiségi összetételét.  
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1. ábra. A Balaton térség csípıszúnyog-faunájának százalékos összetétele (1973–2000 évek közötti 

adatok alapján). 
Figure 1. Qualitative compounds of mosquito fauna in the surrounding of Balaton. 

 
 
 

Ebbıl látható, hogy a vizsgálatok során győjtött teljes anyag 32%-át a mocsári szúnyog 
(Mansonia richiardii) teszi ki. A második helyen a tóra nagyon jellemzı (ezért „balatoni”-
nak elnevezett) balatoni szúnyog (Aedes annulipes) áll 24%-kal. A harmadik helyet a dalos 
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szúnyog (Culex pipiens) foglalja el (13%) és csak negyedik helyre került a gyötrı szúnyog 
(Aedes vexans) (12%). 

Ettıl természetesen jelentıs mértékben eltér a csípés közben győjtött anyag összetétele 
(2. ábra). Az elsı helyet itt is megırizte, sıt növelte is a mocsári szúnyog (35%). A máso-
dik helyre viszont a gyötrı szúnyog került (27%) és csak a harmadik hely (21%) jutott a ba-
latoni szúnyognak. Ugyanakkor a dalos szúnyog (mivel az embernek okozott szúnyogárta-
lom szempontjából gyakorlatilag nincs jelentısége) nem is szerepel a diagramon. 
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2. ábra. A Balaton térség Culicidae faunájának százalékos összetétele a csípés közben győjtött fajok 

alapján (1973–2000 közötti adatok). 
Figure 2. Compound of Culicidae fauna in the meantime bite collected with advance dominant species (dates 

between 1973–2000). 

 

A fauna minıségi összetétele 
A fauna minıségi összetételében többnyire a ritkának nevezett fajok jelenlétét tekinthetjük 

mérvadónak. A téma szempontjából nehézséget okoz, hogy a ritkaság megítélése viszonyla-
gos, továbbá a kutatás rendszeressé válásával, gyarapodik azon taxonok száma, melyeket 
korábban ritkának tartottunk a területen. Természetesen a tapasztalatok szerint ennek fordí-
tottjára is akad példa.  

 
 
 
 
1. táblázat. A Balaton térség csípıszúnyog-faunájának összesítı adatai, az 1973–2000 között győjtött  
anyag feldolgozása alapján. (A 7. oszlop adatai a csípés közben győjtött példányokra vonatkoznak.) 
Table 1. Summarized dates of the Balaton area mosquito fauna between  1973–2000 founded on the collected material. 
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Aedes annulipes 69267 25675 2320 97262 23,54 II.  24678 21,18 III.  
Aedes cantans 2472 1532 62 4066 0,98  1519 1,30  
Aedes caspius 787 763 23 1573 0,38  526 0,45  
Aedes communis  4  4 ~   ~  
Aedes cataphylla 695 2026 338 3059 0,74  143 0,12  
Aedes cinereus 3681 3844 147 7672 1,86  2745 2,36 VI. 
Aedes detritus 3   3 ~   ~  
Aedes dorsalis 6 5  11 ~  5 ~  
Aedes excrucians 702 1011 362 2075 0,50  319 0,27  
Aedes flavescens 845 608 25 1478 0,36  317 0,27  
Aedes geniculatus 241 112  353 0,08  221 0,19  
Aedes leucomelas 68 14  82 0,02     
Aedes pulchritarsis 5   5 ~  5 ~  
Aedes refiki  2 4 6 ~     
Aedes rossicus 415 88 475 978 0,24  399 0,34  
Aedes rusticus 655 2264 167 3086 0,75  122 0,10  
Aedes sticticus 10471 2714 101 13286 3,21 VI. 9671 8,30 IV. 
Aedes vexans 39044 10488 782 50314 12,17 IV. 30689 26,34 II.  
Anopheles algeriensis 4 6  10 ~  3 ~  
Anopheles atroparvus 27 76 34 137 0,03  3 ~  
Anopheles claviger 2017 2382 190 4589 1,11  1480 1,27  
Anopheles hyrcanus 20 62 2 84 0,02  12 0,01  
Anopheles maculipennis 1581 6372 373 8326 2,01 VIII.  166 0,14  
Anopheles messeae 166 350 49 565 0,14  17 0,01  
Anopheles plumbeus 230 62 12 304 0,07  218 0,19  
Culex hortensis 3 106  109 0,03     
Culex martinii 3 12  15 ~     
Culex modestus 4699 6148 267 11114 2,69 VII.  3595 3,08 V. 
Culex pipiens 12155 37842 4107 54104 13,09 III.  11 ~  
Culex p. molestus 10 1 6 17 ~  10 ~  
Culex territans 38 601 14 653 0,16  620 0,53  
Culex theileri 2   2 ~  1 ~  
Culiseta alaskaensis  2 2 4 ~  4 ~  
Culiseta annulata 3889 9468 978 14335 3,47 V. 18 0,01  
Culiseta longiareolata 1 2  3 ~     
Culiseta morsitans 40 931 49 1020 0,25     
Culiseta subochrea 1   1 ~     
Mansonia richiardii 130861 1205 37 132103 31,97 I. 38958 33,43 I. 
Orthopodomyia pulchripalpis  1  1 ~     
Uranotaenia unguiculata 93 313 12 418 0,10  42 0,04  
Mindösszesen 285195 117091 10938 413223   116517 99,93  
 
Jelmagyarázat: ~ = Az alacsony érték nem fejezhetı ki számmal.  * = Imágók csípés közben győjtve. 
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Jelenlegi ismereteink szerint a faunát alkotó fajok mintegy felét tekinthetjük többé-
kevésbé ritkának a Balaton térségében:  

Aedes cataphylla Dyar, 1916 
Aedes communis (De Geer, 1776)  
Aedes detritus (Haliday, 1833) 
Aedes leucomelas (Meigen, 1804)  
Aedes pulchritarsis (Rondani, 1872) 
Aedes refiki Medschid, 1928  
Aedes rusticus (Rossi, 1790) 
Anopheles algeriensis Theobald, 1903  
Anopheles hyrcanus (Pallas, 1771)  
Anopheles plumbeus Stephens, 1828 

Culex hortensis Ficalbi, 1890  
Culex martinii Medschid, 1930  
Culex pipiens molestus Forskal, 1775 
Culex theileri Theobald, 1903 
Culiseta alaskaensis (Ludlow, 1906) 
Culiseta longiareolata (Macquart, 1838) 
Culiseta morsitans (Theobald, 1901)  
Culiseta subochrea (Edwards, 1921)      
Orthopodomyia pulchripalpis (Rondani, 1872) 
Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 

 

Lárvatenyészıhely kutatás 
A munka keretében, 1997 és 2001 között, a Balaton térségének 51 településéhez tartozó 

540, többségében állandó, kisebb részben idıszakos, illetıleg potenciális tenyészıhely fel-
mérése történt meg. Ezen belül részletesebben elkészült a Balatonkenesétıl az északi és déli 
parton át Balatonföldvárig tartó szakasz térképezése. 

Tenyészıhely nyilvántartó lapok 
A térképezéssel kapcsolatos munka során, minden tenyészıhelyrıl úgynevezett nyilván-

tartó lap készül. Ezen az alábbi adatok kerülnek rögzítésre:  

A tenyészıhely közelebbi megnevezése, valamint az aktuális település  
UTM kód (2,5x2,5 km-es alhálónak megfelelı bontásban) 
Földrajzi koordináta meghatározása 
A tenyészıhely vizének pH értéke 
A tenyészıhely kiterjedése, vízmélysége 
A tenyészıhely növényzete 
A tenyészıhelyen fejlıdı csípıszúnyog lárvák listája 
A tenyészıhely jelölése 1: 25 000-es térképlapon 
A tenyészıhely vagy jellemzı részletének színes fényképe 
A tenyészıhely kezelésére vonatkozó javaslatok 
 
A csípıszúnyog győjtési adatokat fajonkénti UTM hálótérkép is rögzíti, a részletesebb 

áttekinthetıség érdekében a 2,5x2,5 km-es négyzeteknek megfelelı bontásban. Ezt illuszt-
rálja a balatoni szúnyog (Aedes annulipes) hálótérképe (3. ábra). 

A faunában bekövetkezett változások 
Az elmúlt évtizedekben a Balatonnak a szúnyogtenyészés szempontjából szóba jöhetı 

környezete jelentısen átalakult, számos tenyészıhely megszőnt, de ezzel párhuzamosan 
újak is keletkeztek. A szúnyogártalom azonban a változások ellenére nem csökkent, sıt fel-
tehetıen a vízminıség romlásával is összefüggésben, inkább fokozódott. Szerencsés körül-
mény, hogy rendelkezésünkre állnak az 1950-es évek elején történt felmérések eredményei, 
melyeket a jelenlegi állapottal összehasonlítva, képet alkothatunk a szúnyogfaunában bekö-
vetkezett fontosabb változásokról is. 
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Az 1973-ban beindult újabb kutatások során, már néhány év intenzív munkájának ered-
ményeképpen kiderült, hogy a csípıszúnyog-fauna összetételében két évtized alatt jelentıs 
változások történtek (KECSKEMÉTI &  TÓTH 1981). Az összehasonlításból kitőnik, hogy az 
1950-es években nagyobb volt a fajdiverzitás, a szúnyogártalomban a jelenleginél több faj-
nak volt szerepe. A legszembetőnıbb változás az 1950-es évekéhez képest, a mocsári szú-
nyog (Mansonia richiardii Fic.) populációjának nagy mértékő elıretörése volt. Az 1973–
1977 között a Balaton-parton csípés közben győjtött szúnyogok kereken 53%-a tartozott 
ehhez a fajhoz, szemben az 1950–1951-es évek 7,5%-ával. Ugyancsak érdemes kiemelni a 
tónál az országoshoz képest lényegesen nagyobb szerepe miatt „balatoni szúnyog”-nak el-
nevezett Aedes annulipes-t, mely az 1950-es évek elején csípés közben győjtött szúnyogok 
csupán kereken 0,1%-át tette ki, a késıbbi 1973-tól 2000-ig végzett vizsgálatok alapján pe-
dig a csípés közben győjtött szúnyogok 21%-át adta.  

 

 

 
 
3. ábra. A Balaton térségének UTM hálótérképe, az Aedes annulipes győjtıhelyeinek, 2,5x2,5 km-es 

négyzetek szerinti jelölésével. 
Figure 3. UTM netmar of the Balaton area with the marking of the Aedes annulipes collecting place according 

2,5x2,5 km quadrat. 
 

Mintegy fél évszázad kutatási eredményeinek birtokában megállapíthatjuk, hogy a Bala-
ton-partvidék csípıszúnyog faunájának összetétele évrıl-évre jelentıs változáson megy ke-
resztül. Elég csupán a mocsári szúnyog példájánál maradni, melynek a csípés közbeni győj-
tések adatai alapján, 8,2 és 71,6% között mozgott a részaránya 1973 és 2000 között. Két-
ségtelen, hogy az utóbbi idıben, különösen 1995 óta (feltehetıen elsısorban az aszályos 
idıjárás következtében is) jelentısen csökkent a szerepe. Összességében azonban (a teljes 
idıszakra vonatkozóan) egyértelmően vezetı helyet foglal el a balatoni szúnyogártalomban. 
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A szúnyogártalom szempontjából szintén elıkelı helyet elfoglaló gyötrı szúnyog popu-
lációja ugyancsak nagy évenkénti ingadozást mutat. Az erre vonatkozó diagram (4. ábra) 
adataiból kitőnik, hogy az ingadozás nagyságrendje feltőnıen hasonlít a mocsári szúnyogé-
hoz. Általános szabály szerint megfogalmazható, hogy amikor a mocsári szúnyog dominan-
ciája magas, akkor a gyötrı szúnyogé alacsony, illetıleg fordítva. A két faj gradációjának 
nagysága csak kivételesen (akkor is csupán megközelítıleg) esik egybe. Ilyenkor általában a 
szúnyogártalomban jelentısebb szerepet játszó egyéb fajok, elsısorban az Aedes annulipes 
(valamint alkalmilag az Aedes sticticus, az Aedes cinereus, és a Culex modestus) lépnek 
elıtérbe. 
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4. ábra. A gyötrı szúnyog (Aedes vexans) és a mocsári szúnyog (Mansonia richiardii) Balaton mel-

léki populációjának évenkénti alakulása, a csípés közben győjtött egyedek feldolgozása alapján, 
1950–1951-ben, valamint 1973–2000 között. 

Figure 4. Annual fenology of Aedes vexans and Mansonia richiardii of Balaton area population, according 
working up in the meantime bite of species between 1950–1951 and 1973–2000. 

 
 
 

A csípıszúnyogok elleni védekezésrıl 
A Balatoni Intézı Bizottság fımérnöke, ILLÉS ISTVÁN, környezetvédelmi okokból, 

1976-ban javasolta a légi úton történı szúnyoggyérítést. Az új, környezetkímélı módszer 
alkalmazását ERDİS GYULA az akkori Országos Közegészségügyi Intézet osztályvezetı fı-
orvosa messzemenıen támogatta. Így, mintegy negyedszázada légi úton történik a csípı-
szúnyog imágópopulációk gyérítése a Balaton térségében. A gyérítı permetezés akkor tör-
ténik, amikor a populáció-sőrőség meghaladja a 35–40 csípés/óra/fı értéket. 

A gyérítı permetezést ULV szórófejekkel felszerelt KA 26 típusú helikopter és AN 2 me-
revszárnyú repülıgép végzi. Az engedélyezett K-OTHRIN 1 ULV-bıl és a RESLIN SUPER 
ULV-bıl hektáronként 0,6 litert juttatnak ki a gépek. A légijármővek egy menetben 50 mé-
ter szélességben képesek permetezni. 
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2. táblázat. A Balaton térségében 2000-ben végzett kémiai védekezések idıpontja és hatékonysága. 
Table 2. Time and effectivity of chemical treatments in 2000, in Balaton area. 

 
A kezelések idıpontja és hatékonysága 

VI. 29–30. VII. 27–28. VIII. 16–18. 
Csípésszám 

(óra / fı) 
Hatás-

fok 
Csípésszám 

(óra / fı) 
Hatás-

fok 
Csípésszám 

(óra / fı) 
Hatás-

fok 

 
 
 
 

A mérés helye elıtte utána % elıtte utána % elıtte utána % 
Balatonkenese   48   6 87,5   54   6   88,9 48   6 87,5 
Balatonfőzfı   54 12 77,8   84 18   78,6 72 12 83,3 
Balatonalmádi   72 12 83,3   66 12   81,8 54   6 88,9 
Csopak   36   6 83,3   42   6   85,7 36   6 83,3 
Balatonfüred   48   6 87,5   66 12   81,8 66   6 90,9 
Tihany   66 12 81,8   90 18   80,0 78 18 76,9 
Balatonudvari   48   6 87,5   42   6   85,7 48   6 87,5 
Balatonakali   54 12 77,8   48 - 100,0 36   6 83,3 
Zánka   54 12 77,8   48   6   87,5 72 12 83,3 
Révfülöp   48 12 75,0   54   6   88,9 60   6 90,0 
Badacsonytomaj   72 12 83,3   66 12   81,8 84 12 85,7 
Szigliget   72 18 75,0 102 30   70,6 90 18 80,0 
Balatonederics   42   6 85,7   54 12   77,8 66 12 81,8 
Balatongyörök   78 12 84,6   72 12   83,3 66   6 90,9 
Vonyarcvashegy   84 18 78,6   90 24   73,3 78   6 92,3 
Gyenesdiás   72 12 83,3   66 12   81,8 72 12 83,3 
Keszthely   78 12 84,6   54   6   88,9 48   6 87,5 
Balatonberény   67 11 83,6   51   8   84,4 47   5 89,4 
Balatonkeresztúr   71 13 81,7   69 12   82,7 52   7 86,3 
Balatonmáriafürdı   62 18 71,0   74 19   74,4 64   9 86,0 
Balatonfenyves   83 27 67,5   93 20   78,5 81 13 84,0 
Fonyód   45 12 73,4   88 17   81,7 75 14 81,4 
Balatonboglár   37 14 62,2   62 16   74,2 56   8 85,8 
Balatonlelle   44 17 61,4   57 13   77,2 49   9 81,7 
Balatonszemes   31 14 54,9   48   5   89,6 38 10 73,7 
Balatonıszöd   36   6 83,4   39   7   82,1 40 11 72,5 
Balatonszárszó   55 19 65,6   55 11   80,0 59   7 88,2 
Balatonföldvár   39   9 77,0   43   9   79,1 39   8 79,5 
Szántód   70 22 68,6 107 18   83,2 87 18 79,4 
Zamárdi 102 27 73,6 129 21   83,8 99 16 83,9 
Siófok   66 18 72,8   59   8   86,5 62 11 82,3 
Balatonaliga   97 24 75,3   47   6   87,3 53 10 81,2 
Átlag 77,1% 82,5% 84,1% 
A három kezelés átlaga                                                      81,2% 

 
 

Évenként, a lárvák ellen általában három gyérítı permetezést végeznek biológiai inszek-
ticiddel (B.T.I., 1 liter/hektár), és három, esetleg négy védekezést kémiai anyagokkal a ki-
fejlett szúnyogok ellen. A biológiai védekezés 1500, a kémiai 5500 hektár területre terjed ki 
alkalmanként. A légi kémiai védekezések, kora hajnalban és késı délután történnek. A mé-
hészek négy nappal a kezelés elıtt értesítést kapnak. Nagy szúnyogsőrőség esetén (150 fö-
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lötti csípés/óra/fı), helyenként melegködös védekezést is végeznek TIFA 100 PF, IGEBA FF 
35 és IGEBA FF 75 géptípusokkal. A felhasznált inszekticid UNITOX 100 SC, dózis 0,1 l/ha. 

Több éves tapasztalatunk alapján, célunk az, hogy egyre inkább biológiai védekezéssel le-
gyen megoldható a szúnyoggyérítés. Ehhez elengedhetetlen az állandó, és csapadékos évek-
ben az idıszakos lárvatenyészıhelyek pontos térképezése. Még 2–3 évre van szükségünk ah-
hoz, hogy a Balaton térségében az állandó lárvatenyészıhelyek térképezését befejezzük. 

A védekezés költségeit illetıen, a légi kémiai védekezés a legolcsóbb (2001-ben 820 Ft/ha 
volt). A biológiai védekezés ennek többszörösét teszi ki. De különbség van a biológiai vé-
dekezés költségében attól függıen, hogy a B.T.I.-s spóra, szuszpenzió, homok- vagy jég-
granulátum formájában kerül kijuttatásra. Legdrágább a jéggranulátumos megoldás, de a 
leghatásosabb is. Ugyanis növényzettel benıtt lárvatenyészı-helyeken is eredményesen al-
kalmazható, akár csak a homokgranulátumos eljárás. 
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5. ábra. Az árvaszúnyogok rajzásának alakulása 2000-ben, Balatongyörökön (a becehegyi fénycsap- 

da győjtése alapján). A nyilak, az egyes légi, kémiai imágógyérítések kezdetét jelentik. 
Figure 5. Formation of swarming of Chironomidae in Balatongyörök, 2000 (according to lighttrap collections in 

Becehegy)  
 
 

A 2000. évben végzett, három légi kémiai gyérítés idıpontját és a helységenkénti hatás-
fok %-át a 2. táblázat tartalmazza. A légi kémiai védekezés idıpontját úgy határozzuk meg, 
hogy az lehetıleg elkerülje a tó körüli árvaszúnyog-populációk tömeges rajzásidejét. Mivel 
az árvaszúnyogok fényre repülnek, ezért a rajzás nyomonkövetését fénycsapdával regiszt-
rálni lehet. A Jermy-féle, BOZAI JÓZSEF által módosított fénycsapdával győjtött árvaszú-
nyog-populációk rajzásmenetét, Bece-hegyen (Balatongyörök mellett) 2000-ben az 5. ábra 
mutatja. 
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A Balatonra jellemzı fajok rövid leírása 
A hosszú ideje folyó vizsgálatok alapján tudjuk, hogy a Balatonnál évente csípés köz-

ben győjtött szúnyogfajok száma 15–20 között változik. A csípés közbeni győjtések alapján 
kitőnt, hogy a fı szúnyogártalmat három faj (Mansonia richiardii, Aedes vaxans és Aedes 
annulipes) okozza. Tömeges elszaporodásuk gyakran jelent szinte elviselhetetlen kellemet-
lenséget mind a helyi lakosoknak, mind a nyaralóknak. Ezért különösen fontos életmódjuk 
ismerete. Az alábbiakban röviden jellemezzük ezen fajok bionómiáját. 

Mocsári szúnyog (Mansonia richiardii) 
A Balaton legjellemzıbb szúnyogfaja, mely a számára alkalmas élıhelyeken (mint ami-

lyen éppen a tó térsége is) hihetetlen tömegben fejlıdik. Az embert agresszíven támadja, 
fás, bokros, árnyékos helyeken még nappal is elviselhetetlen lehet a csípése. Lárvájának 
életmódja minden más szúnyogfajétól eltér. A lárva és a báb ugyanis nem jön fel a víz fel-
színére lélegezni, légzıcsövét vízi növények gyökerébe fúrja és oxigénszükségletét annak 
szöveteibıl biztosítja (miközben a növényen rögzülten él). Fejlıdése 9–10 hónapig tart, 
ezért kizárólag állandó vizekben találja meg az életfeltételeit. 
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6. ábra. A mocsári szúnyog (Mansonia richiardii) populációjának rajzásdinamikája a magyarországi 
győjtési adatok alapján. 

Figure 6. Swarmdinamic of Mansonia richiardii population according Hungarian collecting dates. 
 
 
 
 

Évente csak egy nemzedéke van, imágói május második felétıl (kivételesen április vé-
gétıl) szeptember közepéig repülnek, a rajzás csúcsa július második felére esik. Évi rajzás-
dinamikai viszonyait a 6. ábra szemlélteti. Mint arra magyar neve is utal, lárvái különösen 
iszapos (többé-kevésbé szennyezett viző) mocsarak sekélyebb, náddal vagy még inkább 
gyékénnyel ellepett szegélyében élnek. 

A mocsári szúnyog balatoni populációjának nagysága évenként erısen ingadozik. Az 
elmúlt 20–30 év alatt volt már rá példa, hogy a csípés közben győjtött szúnyogok több mint 
70%-át a mocsári szúnyog egyedei tették ki. Kétségtelen azonban, hogy az utóbbi években 
jelentısen gyöngült a populációja. A faj gyakorlatilag a Balaton teljes partszakaszán elı-
fordul. A legnagyobb egyedszámban a Tihanyi-félsziget környékén, a Badacsonyörsi-öböl-
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ben, a Szigligeti-öbölben, valamint a tó nyugati medencéjében (Balatonederics-Fonyód kö-
zött), továbbá a Kis-Balaton területén, különösen a Diás-sziget környékén fejlıdik. A lárva 
sajátos életmódja miatt, a biológiai védekezés szempontjából, a legproblematikusabb szú-
nyogunk. Bionómiájáról TÓTH (1991) tanulmányában részletes adatok olvashatók. 

Gyötrı szúnyog (Aedes vexans) 
Tipikusan több generációs faj, tavasztól tél elejéig annyi nemzedéke fejlıdik, ahányszor 

a lárvák számára a megfelelı feltételek kialakulnak. Tömeges elszaporodásuk rendszerint a 
júniusi, valamint a nyár végén és ısszel hulló csapadék hatására következik be. Jellemzı 
tenyészıhelyük a mélyebb fekvéső füves területeken (különösen réteken), hosszabb ideig 
megálló, pangó csapadékvíz (nagyobb patakok, folyók hullámterén az áradás után vissza-
maradó víz). Kisebb egyedszámban azonban állandó sekély vizekben, például a balatoni ná-
dasok, zsombékosok parti szegélyében, alkalmi pocsolyákban, árkokban, csatornákban stb. 
folyamatosan is megtalálhatók. Tavasztól ıszig, ugyanabban a vízben, mindig találhatunk 
különbözı fejlıdési fokozatú lárvákat. Nyári melegben a lárvákból az imágók akár egy hét 
alatt is kirepülnek, ezért gradáció kialakulása idején, a tenyészıhely felderítésére és a véde-
kezés megszervezésére nagyon kevés idı (legfeljebb 3–4 nap) áll rendelkezésre. A faj mig-
rációra hajlamos, egyes kutatók véleménye szerint a nıstény a tenyészıhelyétıl 5–6 km-re is 
képes elvándorolni. A balatoni szúnyogártalomban kiemelt szerepe van, populációjának ré-
szesedése (a csapadék mennyiségének függvényében) hosszabb távon átlagosan 30% körüli. 

Balatoni szúnyog (Aedes annulipes) 
Magyarországon általánosan elterjedt, de csak helyenként jelentkezik nagyobb egyed-

számban. A hosszú ideje folyó vizsgálatok szerint, a Balaton környezetének egyik domi-
náns faja. Elsısorban ezért merült fel annak lehetısége, hogy a korábbi tavaszi szúnyog el-
nevezés helyett célszerő lenne a „balatoni szúnyog” megnevezéssel illetni. A faj nısténye 
az embert a mocsári szúnyoghoz hasonlóan vérszomjasan támadja, csípése fájdalmas.  
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7. ábra. A balatoni szúnyog (Aedes annulipes) populációjának dominanciaviszonyai az 1996-os győj-

tések alapján (lárva + imágó szerinti bontásban). 
Figure 7. Dominantion relations of Aedes annulipes population, according to 1996 collections (larva + adults). 
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Évente egyetlen nemzedéke van, lárvái az idıjárás alakulásától függıen már márciusban 
(többnyire csak április elsı felében) megjelennek, imágói május elejétıl július végéig, augusz-
tus elejéig zaklatják az embert. Rajzásának csúcsa május végére, június elejére esik. A lárvák 
fıleg a naposabb vizeket kedvelik, a víz minıségére kevésbé érzékenyek, de inkább a többé-
kevésbé szennyezett vizekre jellemzık. A tapasztalatok szerint jól érzik magukat szélsısége-
sen szennyezett tenyészıhelyekben is. Az 1996-os győjtések alapján készült a 7. ábra. 

Köszönetnyilvánítás. Ez úton mondunk köszönetet a Miniszterelnöki Hivatalnak, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémiával kötött szerzıdés alapján, kutatásainkhoz biztosították a szükséges pénz-
összeget. Köszönet illeti DR. ERDİS GYULA osztályvezetı fıorvost (Országos Epidemológiai Központ, 
Budapest), DR. BOZAI JÓZSEF és DR. MILINKÓ ISTVÁN ny. egyetemi tanárokat, akik éveken át részt vet-
tek az adatok győjtésében. Ugyancsak köszönjük a Balatoni Intézı Bizottság (Balatonfüred) részérıl 
kapott segítséget ROSTA SÁNDORnak, PÁLFY JÓZSEFnek, ILLÉS ISTVÁNNAK és CSIMA GYÖRGYnek. 
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Mosquito fauna and prevention against it in the surrounding of Balaton 

SÁNDOR TÓTH &  GYULA SÁRINGER 
 

At the first assessment of the Balaton’s mosquito fauna in 1938–39, FERENC MIHÁLYI  registered 28 
species from the area of the lake (Mihályi 1939, 1941). Later, in 1950–51, more profound inves-
tigations were made along the entire shore of the Balaton by FERENC MIHÁLYI  and ÁRPÁD SOÓS. 
Detailed describtion were made for each settlement about the breeding-place of the mosquitos (MIHÁ-

LYI  & SOÓS 1952). As a result of their work the known number of the species from this area increased 
32. Investigation of the mosquito fauna of the lake and its surrounding resumed in 1973 after ISTVÁN 

KECSKEMÉTI’s initiation and with SÁNDOR TÓTH’s cooperation. From 1976 a professional team, 
directed by GYULA SÁRINGER, with the help and organization of Balatoni Intézı Bizottság, accomp-
lishes the work, extented to investigate the effect of a central organized aerial chemical mosquito-
extermination. As the result of the investigation 40 mosquito taxons were registred in the surrounding 
of the lake. We made clear the quantitative and qualitative complexity of the fauna, the fenological 
perticularity and incidence of certain species, and their importance in mosquito-harm. An important 
part of the work is to make detailed surwey of larvae breeding-places. Untill now we surwayed 540 
breeding-places of 51 settlements. Aviable aquirements helps us in successful prevention against 
mosquitos. 


