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A csípôszúnyogok (Culicidae) a kétszárnyú
rovarok (Diptera) rendjének, azon belül a fo-
nalascsápú kétszárnyúak (Nematocera) alrend-
jének kisebb fajszámú családját alkotják. A vilá-
gon több mint 3000, Európából mintegy 100 fa-
jukat tartják nyilván. Magyarország területérôl
eddig 50 taxon (49 faj és 1 alfaj, újabb felfogás
szerint biotípus) elôfordulásáról tudunk. A kö-
vetkezôkben közreadjuk a jelenleg ismert hazai
taxonok jegyzékét, a Becker és mtsai (2003) ál-
tal használt nevezéktan szerint.

Culicidae
Alcsalád: Anophelinae
Nem: Anopheles Meigen, 1818
Alnem: Anopheles Meigen, 1818

1. Anopheles (Anopheles) algeriensis
Theobald, 1903

2. Anopheles (Anopheles) atroparvus
Van Thiel, 1927

3. Anopheles (Anopheles) claviger
(Meigen, 1804)

4. Anopheles (Anopheles) hyrcanus
(Pallas, 1771)

5. Anopheles (Anopheles) maculipennis
Meigen, 1818

6. Anopheles (Anopheles) messeae
Falleroni, 1926

7. Anopheles (Anopheles) plumbeus
Stephens, 1828

Alcsalád: Culicinae
Nem: Aedes Meigen, 1818
Alnem: Aedes Meigen, 1818

8. Aedes (Aedes) cinereus Meigen, 1818
9. Aedes (Aedes) rossicus Dolbeshkin,

Goritzkaja & Mitrofanova, 1930
Alnem: Aedimorphus Theobald, 1903

10. Aedes (Aedimorphus) vexans
(Meigen, 1830)

Nem: Ochlerotatus Lynch Arribalzaga, 1891
Alnem: Finlaya Theobald, 1903

11. Ochlerotatus (Finlaya) geniculatus
(Olivier, 1791)

Alnem: Ochlerotatus Lynch Arribalzaga, 1891
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A csípôszúnyogok (Culicidae) a kétszárnyú rovarok (Diptera) rendjének, azon belül a
fonalascsápú kétszárnyúak (Nematocera) alrendjének kisebb fajszámú családját alkotják. Európából
mintegy 100 fajukat tartják nyilván. Magyarország területérôl eddig az európai fajok felének (49 faj
és 1 biotípus) elôfordulásáról tudunk, de a jövôben még további legalább10–12 faj kimutatására szá-
míthatunk. Ezek többnyire valószínûleg most is jelen vannak a hazai faunában (Anopheles
sacharovi), vagy a globális fölmelegedés, illetve a közlekedés, kereskedelem stb. eredményeként
jelenhetnek meg területünkön (Aedes albopictus).

Magyarország csípôszúnyog-faunája (több más kétszárnyú családhoz viszonyítva) összességé-
ben jól ismertnek nevezhetô. Különösen alaposan kutatott elsôsorban a Balaton-medence és a
Bakony-vidék, de említésre méltó más tájegységek (Budapest környéke, Hanság, Fertô, Mecsek,
Mátra, Bükk, Velencei-tó, Hortobágy, Kiskörei-tározó, Kiskunság, Tisza melléke) többé-kevésbé jó
feltártsága is.
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12. Ochlerotatus (Ochlerotatus) annulipes
(Meigen, 1830)

13. Ochlerotatus (Ochlerotatus) cantans
(Meigen, 1818)

14. Ochlerotatus (Ochlerotatus) caspius
(Pallas, 1771)

15. Ochlerotatus (Ochlerotatus) cataphylla
(Dyar, 1916)

16. Ochlerotatus (Ochlerotatus) communis
(De Geer, 1776)

17. Ochlerotatus (Ochlerotatus) detritus
(Haliday, 1833)

18. Ochlerotatus (Ochlerotatus) dorsalis
(Meigen, 1830)

19. Ochlerotatus (Ochlerotatus) excrucians
(Walker, 1856)

20. Ochlerotatus (Ochlerotatus) flavescens
(Müller, 1764)

21. Ochlerotatus (Ochlerotatus) hungaricus
(Mihályi, 1955)

22. Ochlerotatus (Ochlerotatus) leucomelas
(Meigen, 1804)

23. Ochlerotatus (Ochlerotatus) nigrinus
(Eckstein, 1918)

24. Ochlerotatus (Ochlerotatus) pulcritarsis
(Rondani, 1872)

25. Ochlerotatus (Ochlerotatus) pullatus
(Coquillett, 1904)

26. Ochlerotatus (Ochlerotatus) punctor
(Kirby in Richardson, 1837)

27. Ochlerotatus (Ochlerotatus) sticticus
(Meigen, 1838)

28. Ochlerotatus (Ochlerotatus) surcoufi
(Theobald, 1912)

Alnem: Rusticoidus Shevchenko & Prudkina,
1973

29. Ochlerotatus (Rusticoidus) refiki
(Medschid, 1928)

30. Ochlerotatus (Rusticoidus) rusticus
(Rossi, 1790)

Nem: Culex Linnaeus, 1758
Alnem: Barraudius Edwards, 1921

31. Culex (Barraudius) modestus Ficalbi,
1890

Alnem: Culex Linnaeus, 1758
32. Culex (Culex) mimeticus Noé, 1899
33. Culex (Culex) pipiens pipiens Linnaeus,

1758

34. Culex pipiens pipiens molestus Forskal,
1775 (biotípus)

35. Culex (Culex) torrentium Martini, 1924
36. Culex (Culex) theileri Theobald, 1903

Alnem: Maillotia Theobald, 1907
37. Culex (Maillotia) hortensis Ficalbi, 1890

Alnem: Neoculex Dyar, 1905
38. Culex (Neoculex) martinii Medschid,

1930
39. Culex (Neoculex) territans Walker, 1856

Nem: Culiseta Felt, 1904
Alnem: Allotheobaldia Broelemann, 1919

40. Culiseta (Allotheobaldia) longiareolata
(Macquart, 1838)

Alnem: Culicella Felt, 1904
41. Culiseta (Culicella) fumipennis

(Stephens, 1825)
42. Culiseta (Culicella) morsitans

(Theobald, 1901)
43. Culiseta (Culicella) ochroptera

(Peus, 1935)
Alnem: Culiseta Felt, 1904

44. Culiseta (Culiseta) alaskaensis
(Ludlow, 1906)

45. Culiseta (Culiseta) annulata
(Schrank, 1776)

46. Culiseta (Culiseta) glaphyroptera
(Schiner, 1864)

47. Culiseta (Culiseta) subochrea
(Edwards, 1921)

Nem: Coquillettidia Dyar, 1905
Alnem: Coquillettidia Dyar, 1905

48. Coquillettidia (Coquillettidia) richiardii
(Ficalbi, 1889)

Nem: Orthopodomyia Theobald, 1904
49. Orthopodomyia pulcripalpis (Rondani,

1872)
Nem: Uranotaenia Lynch Arribalzaga, 1891
Alnem: Pseudoficalbia Theobald, 1912

50. Uranotaenia (Pseudoficalbia)
unguiculata Edwards, 1913

A jegyzékben szereplôk mellett a jövôben
még további legalább 10–12 faj kimutatására
számíthatunk. Ezek többnyire nagy valószínû-
séggel már régebben jelen vannak a hazai fau-
nában, csupán „felfedezésre várnak”, vagy a
globális felmelegedés, illetve az utazás, a közle-



kedés és kereskedelem eredményeként jelenhet-
nek meg területünkön. Az elôbbire példaként
említhetjük az Anopheles sacharovi Favre, 1903
maláriaszúnyogot. Ennek azonban részben rit-
kasága, részben mivel nem terjesztôje a malária
kórokozójának, nincs különösebb humán egész-
ségügyi jelentôsége. Sokkal fontosabb lenne az
Aedes albopictus (Skuse 1894) esetleges ma-
gyarországi jelenlétére vonatkozó vizsgálat el-
végzése.

A csípôszúnyogok csoportjára irányuló kü-
lönös figyelmet az indokolja, hogy számos kö-
zéjük tartozó faj egyedei nem csupán zavarják
nyugalmunkat, hanem terjesztôi lehetnek több
veszélyes kórokozónak is. A múlt század elején
Magyarország néhány vidékén még gyakori
népbetegség volt a malária. Az utóbbi évtize-
dekben már csak elvétve fordult elô nálunk ma-
láriás eset. Ez feltehetôen elsôsorban az embe-
rek lakókörnyezetének higiéniai viszonyaiban
beállt változásoknak köszönhetô.

A malária mellett újabban Dél-Európában is
terjedôben van a nyugat-nilusi lázként emlege-
tett betegség, melynek vírusát az Aedes
albopictus terjeszti. Ezt a fajt hazánkban még
nem mutatták ki, de elôkerülését – a globális
fölmelegedés következtében, elsôsorban a déli,
melegebb éghajlatú tájainkon – nem zárhatjuk
ki. Közvetlen déli szomszédainknál már megho-
nosodott. Tény, hogy évenkénti néhány – a faj-
jal összefüggésbe hozható – megbetegedés
Magyarországon is elôfordul. Ezekrôl azonban
nem lehet biztosan tudni, hogy a fertôzések is
hazai eredetûek-e.

A korábban inkább csak jelentéktelennek
tartott és bizonyos fokig elhanyagolt rovarok ku-
tatása a 20. század elején lendült fel, miután a
19. század végén kiderült, hogy a csípôszúnyo-
gok felelôsek több veszedelmes betegség (sár-
galáz, malária stb.) kórokozóinak terjesztéséért.

A csípôszúnyogok hazai kutatásának
vázlatos története

A szúnyogok beható vizsgálatát kezdetben
Magyarországon is elsôsorban közegészségügyi
szempontok motiválták. Az elsô hazai informá-
ciót ismereteink szerint Török (1870) közölte a

Culex pipiens debreceni adatának közreadásá-
val. Idôrendben Fászl (1878) Sopron környéké-
rôl közöl 5 fajt, majd Kowarz (1883) Zemplén
megyébôl ugyancsak 5 fajt említ. Thalhammer
(1900) listáján – többségében a korábbi adatok-
ra alapozva – 11 faj szerepel Magyarország mai
területérôl. Kertész (1904) munkájában már 14
faj található. A fenti közlések azonban nem min-
den esetben megbízhatóak, mivel a csípôszú-
nyogok határozására alkalmas korszerû munkák
(Edwards 1921, Martini 1920, 1931, Wesenberg–
Lund 1920–21) csak késôbb jelentek meg.

Lôrincz Ferenc, az Országos Közegészség-
ügyi Intézet Parazitológiai Osztályának vezetô-
je 1934-ben indította el a maláriaszúnyogok ha-
zai elôfordulására és a malária elôidézésében
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1. ábra. A dendrotelmában fejlôdô díszes szúnyog
(Ochlerotatus geniculatus) hasonlít a jelenlegi ismere-
teink szerint nálunk nem élô ázsiai tigrisszúnyogra

(Aedes albopictus), és sárgaláz szúnyogra
(Aedes aegypti)

2. ábra. Foltos maláriaszúnyog
(Anopheles maculipennis) lárvák



betöltött szerepének tisztázására irányuló kuta-
tásokat. A munkálatokat, melyben Mihályi
Ferenc, Székely Sándor és Lovas Béla is részt
vettek, 1937-tôl 1944-ig Makara György irányí-
totta. A kutatások fontos eredménye volt, hogy
nagyrészt körvonalazódott, melyek Magyar-
ország maláriával fertôzött területei.

A csoport legjelentôsebb hazai specialistája,
Mihályi Ferenc, hosszú évtizedeken keresztül
foglalkozott behatóan a csípôszúnyogok rend-
szertanával és biológiájával, de egyik úttörôje
volt a hazai malária-kérdés vizsgálatának is. El-
sôsorban az ô nevéhez fûzôdik a Balaton és kör-
nyéke csípôszúnyog-faunájának feltárása. 1938–
1939 nyarán 26 szúnyogfaj elôfordulását mutat-
ta ki a Balaton szûkebb környékérôl (Mihályi
1941). Kitûnô érzékkel felismerte, és mindvégig
hangsúlyozta – mind a faunakutatásban, mind a
szúnyogok elleni védekezésben – a lárvák gyûj-
tésének fontosságát.

A téma fontosságára tekintettel – nem kis-
mértékben Mihályi Ferenc kezdeményezésének
köszönhetôen – az 1950-es évek elején a Ma-
gyar Tudományos Akadémia munkaközösséget
hozott létre. Ennek tagjai Mihályi Ferenc, Soós
Árpád, Sztankayné Gulyás Magdolna és Zoltai
Nándor voltak. A bizottság hazánk különbözô
vidékeire kiterjesztett tevékenységében a
Balaton kutatása játszotta a fôszerepet (Mihályi
és Soós 1952, Mihályi és mtsai 1953 stb.).

E cikk elsô szerzôjének több, a csípôszúnyo-
gokat általában faunisztikai szempontból tárgya-
ló dolgozata jelent meg a Balaton, a Kis-Balaton,
az Aggteleki Nemzeti Park, a Fertô és a Hanság,
Sopron környéke, a Velencei-tó, az Ôrség stb. té-
mákban. Külön említést érdemelnek monográfia
jellegû feldolgozások: „Magyarország csípôszú-
nyog-faunája” (Tóth 2004), „A Bakonyvidék csí-
pôszúnyog-faunája” (Tóth 2006), „A Mátra csí-
pôszúnyog-faunája” (Tóth 2009).

A maláriának az 1950-es évek környékén
történt visszaszorulását követôen, a szúnyogok
elleni védekezésben Magyarországon is elsôsor-
ban a lakossági, ill. turisztikai célok kerültek
elôtérbe. Az idegenforgalom növekedésével pár-
huzamosan – különösen a Balaton térségében –,
az 1970-es évek elején jelentôs mértékben foko-
zódott az igény a szúnyogok elleni védekezésre.

Lényegében ezzel összefüggésben, csaknem két
évtizedes szünet után, 1973-ban kezdôdött a
Balaton környékén újabb rendszeres szúnyog-
kutatás, mely az imágók mellett fokozatosan a
lárvák gyûjtésére is kiterjedt. A 2000-es évek
második felétôl aztán a hazai csípôszúnyog-
kutatást egyre inkább a gyakorlati munkát segí-
tô, alkalmazott kutatási eredményeket szolgálta-
tó vizsgálatok elôtérbe kerülése jellemzi (Tóth
és mtsai 2009).

A téma vonatkozó, korábbi és újabb irodal-
mát részletesen l. Kenyeres és Tóth (2008) „Csí-
pôszúnyog határozó II. Imágók” c. munkájában.

A csípôszúnyog-lárvák életmódja

A nôstény szúnyogok tojásaikat vízre
(Anopheles, Coquillettidia, Culex, Uranotaenia,
a Culiseta fajok egy része), vagy talajra, esetleg
növényzetre (fôleg Aedes és Ochlerotatus), il-
letve faodvak falára (Ochlerotatus geniculatus)
rakják (Tóth 2007). Lárváik vízben fejlôdnek,
de mivel másodlagosan alkalmazkodtak a vízi
életmódhoz, az oxigént a levegôbôl nyerik.
Kivétel az eltérô életmódú Coquillettidia
richiardii, mely nem jön fel a víz felszínére lé-
legezni, hanem légcsövével vízi növények szö-
veteibôl nyeri az oxigént.

A lerakott tojások száma változó, néhány tu-
cattól akár ezerig is terjedhet. A vízen a tojások-
ból a lárvák (a hômérséklettôl függôen) rend-
szerint már néhány nap alatt kibújnak. A talajra
vagy növényzetre rakott tojásokban a lárvák fej-
lôdése megindul, de a kibújás csak hosszabb-rö-
videbb nyugalmi állapot (diapauza) után akkor
következik be, ha megfelelô hômérsékletû víz
lepi el azokat, melyben – elsôsorban a baktériu-
mok elszaporodása eredményeként – jelentôsen
csökken az oxigéntartalom. A tojások hosszú
ideig (egyes fajoké akár 7–8 évig) életképesek
maradnak.

Az egynemzedékes tavaszi fajok (néhány
Ochlerotatus és Culiseta) tojásaiból többnyire
csak a következô év tavaszán bújnak ki a lárvák.
A többnemzedékes Aedes fajoknak tavasztól
ôszig annyi nemzedéke kel szárnyra, ahányszor
tenyészôhelyükön pangó víz alakul ki. Az Aedes
és Ochlerotatus fajok többsége tojás alakban te-
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lel. Kivétel pl. az Ochlerotatus rusticus, mely-
nek lárvái rendszerint már ôsszel kibújnak a to-
jásokból, és enyhébb idôjárású években tavaszig
folyamatosan fejlôdnek (3. ábra). A lárvák a
jégbe fagyást nem képesek túlélni, a keményebb
hideg idôszakot az iszapban töltik.

A lárvák fejlôdésének idôtartama fajonként
erôsen változó. Nagymértékben függ a rendelke-
zésre álló táplálék mennyiségétôl és a tenyészô-
víz hômérsékletétôl. Az ôsztôl tavaszig tenyészô
fajok pl. Culiseta morsitans, Anopheles claviger,
Ochlerotatus rusticus, fejlôdési ideje eléri a 4–5
hónapot, ami természetesen magában foglalja a
keményebb hideg téli idôszakot, amikor a fejlô-
dés szünetel. A tavaszi egynemzedékes fajok (pl.
Ochlerotatus annulipes, Ochlerotatus cantans,
Ochlerotatus communis, Ochlerotatus punctor)
fejlôdése – a tavasz néha már februárban bekö-
vetkezô kezdetétôl függôen – átlagosan 3–4 hó-
nap. A hazai fajok közül a Coquillettidia
richiardii lárvája fejlôdik a leghosszabb ideig
(10–11 hónap). Lényegesen rövidebb a tavasztól
ôszig több nemzedéket produkáló fajok fejlôdé-
si ideje. Ide tartozik elsôsorban az Aedes vexans
és az Ochlerotatus sticticus, melyek lárvái nyári
melegben akár 7–8 nap alatt kifejlôdnek. A báb-
állapot ideje nyáron legfeljebb néhány nap,

tavasszal és ôsszel azonban hosszabb ideig elhú-
zódik.

A víz mozgása gátolja a lárvákat a légzés-
ben, ezért nagyobb felületû, mélyebb, a hullám-
zásnak kitett vízben lárvákat ritkán találunk. Ha-
sonlóan általában hiányoznak a lárvák az erô-
sebb sodrású folyóvizekbôl is. Néhány faj na-
gyon lassan áramló kisvízfolyásokban is elôfor-
dul, de rendszerint csak a vízi növények által
többé-kevésbé elzárt áramlási holtterekben.
Ilyen faj elsôsorban az Anopheles claviger és az
Anopheles maculipennis, de ritkábban a Culex
modestus, a Culiseta annulata, az Aedes vexans,
a Culex territans stb. egyedei is elôkerülnek víz-
folyásokból.

A lárvák életére a víz fizikai és kémiai tulaj-
donságai egyaránt befolyással vannak. A tenyé-
szôvíz fizikai tulajdonságai közül a hômérséklet
játszik döntô szerepet. Alacsony hômérsékleten
általában lassabb, magasabban pedig gyorsabb a
fejlôdés. Az optimális hômérséklet, illetve an-
nak alsó és felsô határa fajonként is változik.
A határértékeken kívül esô hômérséklet a fejlô-
dés lassulását okozza, sôt a lárva pusztulását is
elôidézi. A hômérséklet mellett a fény szerepe is
jelentôs. Ismerünk napos és árnyékos tenyészô-
helyeket kedvelô fajokat.
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3. ábra. Ochlerotatus rusticus fenológiája országos gyûjtési adatok feldolgozása alapján
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A víz kémiai tulajdonságai közül az oxigén-
tartalomra kevésbé érzékenyek az Aedes és
Ochlerotatus, viszont jóval érzékenyebbek az
Anopheles fajok lárvái. A tág határok között in-
gadozó pH-értékeket jól tûrik a lárvák, a sok rot-
hadó anyagot tartalmazó, nitrátokban gazdag vi-
zekben az Anopheles fajok vagy például a Culex
territans ritkábban fejlôdnek.

Szúnyogjaink között elôfordulnak (kizáró-
lag) édesvízben, kisebb-nagyobb mértékben,
sósvízben, valamint édes- és sósvízben egyaránt
fejlôdô fajok. Ennek köszönhetô a hazánkban
gyakori szikesek sajátos szúnyogfaunája. Ná-
lunk a gyakoribb fajok közül az erôsen szikes
vizekre az Ochlerotatus dorsalis, a gyengébben
szikes vizekre az Anopheles atroparvus, az
Ochlerotatus caspius és az Ochlerotatus flaves-
cens jellemzô.

A szúnyoglárvák sajátos szájszerveikkel,
többnyire a víz szûrésével szerzik meg a fôleg
baktériumokból, egysejtû állatokból és növé-
nyekbôl (algák, kovamoszatok), valamint szer-
ves törmelékbôl álló táplálékukat. Akváriumban
jól megfigyelhetô, amint sok lárva (különösen
az Uranotaenia unguiculata) „lelegeli” a vízi
növényekrôl az algákat és az egysejtû állatokat.

A lárvák a táplálkozásuk módja és helye sze-
rint vízfelszínrôl táplálkozókra (fôleg Anopheles
fajok), planktonszûrôkre (fôleg Culex és
Culiseta fajok) és vízfenéken táplálkozókra (fô-
leg Aedes és Ochlerotatus fajok) oszthatók.
A planktonszûrôkhöz sorolhatjuk a sajátos élet-
módú, légcsövével víz alatti növényekhez rög-
zülten élô Coquillettidia richiardii fajt.

A lárvák élete szempontjából fontos szerepet
játszik a tenyészôvíz növényzete. A vizet gyak-
ran teljesen befedô békalencse, békatutaj vagy
sulyom nem teszi lehetôvé a lárvák felszínre
emelkedését, ezáltal gátolja a légzésüket. A na-
gyon sûrû növényzet a fejlôdésükhöz szükséges
fényt sem ereszti át. A növényzet viszont általá-
ban védi a lárvákat az ellenségeiktôl, a víz hul-
lámzásától, valamint táplálékforrásul is szolgál
számukra. Természetesen gyakran fejlôdnek lár-
vák olyan idôszakos vizekben is, melyekben
nincs magasabb rendû növényzet.

A szúnyoglárvák és -bábok nagyon sok raga-
dozó állatnak szolgálnak táplálékául. Ezért fôleg

a nagy tömegben fejlôdô lárváknak jelentôs a
szerepe a vízi ökoszisztémában. A különbözô ha-
lak mellett szívesen fogyasztják ôket a kétéltûek
(békák, gôték) is. A lárvák azonban többnyire
olyan sekély idôszakos vizekben fejlôdnek, me-
lyekben a halak nem élnek meg. A lárvákból na-
gyobb mennyiséget elsôsorban a különbözô ra-
gadozó rovarok (vízi bogarak, poloskák és lárvá-
ik, kérészek és szitakötôk stb. lárvái) fogyaszta-
nak el. Az említett állatok azonban együttesen is
ritkán képesek elpusztítani annyi egyedet, ami
egy-egy területen olyan mértékben csökkentené
a lárvasûrûséget, hogy emiatt szükségtelenné
válna a szúnyogok elleni védekezés.

A lárvakutatás fôbb módszerei

A lárvák és bábok gyûjtéséhez kb. 15 cm
átmérôjû és nem túlságosan öblös vízi hálót
használunk. Ez készülhet molnárszita-szövetbôl
vagy más, de elég erôs mûanyagból. Az anyag
ne legyen túlzottan sûrû szövésû, hogy a vizet
jól átengedje. Alkalmi vagy speciális gyûjté-
sekhez más típusú hálókat is használnak. Faod-
vak vizében fejlôdô szúnyoglárvák gyûjtésére
jól bevált a kicsi, 5 cm átmérôjû nyeles mû-
anyag teaszûrô.

Egy terület csípôszúnyog-faunájának meny-
nyiségi és minôségi összetételérôl csak az imá-
gók és a lárvák együttes vizsgálata alapján nyer-
hetünk reális képet. A lárvák kutatása több
szempontból is fontos feladat. Mint ismeretes, a
csípôszúnyogok elleni védekezés eleinte szinte
kizárólag a kifejlett szúnyogok ellen irányult,
kémiai szerekkel. A jelentôs elôrelépések elle-
nére még napjainkban is nagyon kicsi a környe-
zetet kevésbé károsító, megelôzô jellegû bioló-
giai védekezés aránya, melynek elôkészítéséhez
elengedhetetlenek a lárvákra és azok tenyészô-
helyeire irányuló kutatások. Az adott gyérítés
szükségességének megállapításához sem mel-
lôzhetô a lárvák vizsgálata, azok fajszintig tör-
ténô identifikálása. Ha például egy tenyészôhe-
lyen zömmel az embert nem csípô Culex pipiens
pipiens egyedei vannak jelen, akkor fölösleges a
lárvák elpusztítása.

Szúnyogtojásokat, lárvákat és bábokat szin-
te mindenféle vízben találhatunk. Egy adott te-
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rület csípôszúnyog faunájának feltárása során
érdemes megvizsgálni a legkisebb réti és erdei
pocsolyákat, tömpölyöket, faodvakat, esôvíz-
gyûjtô edényeket, tûzoltásra szolgáló („kapi-
tányvizes”) hordókat, eldobált konzerves dobo-
zokban, mûanyag edényekben, autógumikban,
horgászcsónakokban összegyûlt pangó vizeket,
forrásokat, a mellettük képzôdött tocsogókat, er-
dei dagonyákat, kacsaúsztatókat, használaton kí-
vüli gémeskutakat, itatóvályúkat stb. A biológi-
ai kezelések elôkészítése során vizsgálandók (ha
az adott terület élôhely-struktúrájában megtalál-
hatók) az ártéri ligeterdôk, az ártéri lágyszárú
növénytársulások, az idôszakosan kiszáradó ná-
dasok és magassásosok, a mocsárrétek és idô-
szakos vízborítással jellemezhetô egyéb gyepte-
rületek és a mezofil erdôk idôszakos vízállásai
(Kenyeres és mtsai 2010).

A csípôszúnyog-imágók életmódja

Az imágók életszakasza a bábból való kibú-
jástól a tojásrakásig, illetve az állat elpusztulá-
sáig tart. A frissen kelt imágó a víz felszínén tölt
néhány percet, mialatt a kutikulája megszilárdul.
Bôrének megszilárdulása után már képes repül-
ni, de további egy-másfél nap nyugalomra van
szüksége szerveinek tökéletes mûködéséhez.
A hímek további kb. egy nap elteltével válnak
alkalmassá a párosodásra. A csípôszúnyogok re-
pülés közben, a levegôben párosodnak, elsôsor-
ban a reggeli vagy az esti órákban.

Mindkét nem táplálkozik növényi nedvek-
kel, a nôstényeknek azonban a tojások érlelésé-
hez általában vérszívásra van szükségük. A nôs-
tényt fejlett érzékelôrendszer segíti a táplálék-
források felderítésében. Ez különösen érzékeny
a szén-dioxid már nagyon csekély koncentráci-
óban való érzékelésére, továbbá a hômérséklet-
változásra, ami segíti a melegvérû állatok meg-
találásában.

Egy nôstény általában néhány tucattól akár
1000-ig terjedô számú tojást rak. Az imágók
élettartama néhány órától nagyjából hat-nyolc
hétig terjed. Késô ôszre a többgenerációs fajok
vagy a ritkán ôszi generációval is jellemezhetô
tavaszi fajok egyedei nagyrészt elpusztulnak, a
Culex, Culiseta, Uranotaenia és Anopheles fa-

jok némelyikének nôstényei közül több-keve-
sebb egyed áttelel. Ezek késô ôsszel többnyire
temperált hômérsékletû épületekbe, lakásokba,
istállókba, pincékbe, barlangokba húzódnak.
A lakásokban, egyéb épületekben, istállókban,
ólakban telelôknél (pl. Anopheles maculipennis,
Culex pipiens molestus, Culiseta annulata)
gyakran elôfordul, hogy közben vért is szívnak.

A nôstények táplálkozásában jelentôs eltéré-
sek figyelhetôk meg attól függôen, hogy a mely
élôlények vérét szívják elsôsorban. A fajok több-
sége fôképp az ember és az emlôsök vérével táp-
lálkozik, de ismerünk madarak, valamint két-
éltûek, ritkábban hüllôk vérét szívó fajokat is.

Az imágók repülési aktivitása függ a hômér-
séklettôl, a páratartalomtól, a fény mértékétôl, a
szélsebességtôl és nem utolsósorban az egyed fi-
ziológiai állapotától. Az Aedes és Ochlerotatus
fajok általában a hajnali és esti szürkületben mo-
zognak, amikor a hômérséklet alacsony, a pára-
tartalom pedig nagy. Forró nyári napokon a csí-
pôszúnyogok aktivitási csúcsa a szürkületi idô-
szakról az éjszakai idôszakra tolódhat. Borult,
párás napokon az Aedes és Ochlerotatus fajok
nappal is aktívak maradnak. A vízpartokra, ná-
dasokra jellemzô Culex modestus rendszerint
egész nap intenzíven támadja az embert.

A jól repülô csípôszúnyog fajok kifejezetten
mobilis rovarok. Az egyik leggyakoribb embert
csípô faj, az Aedes vexans nôsténye, optimális
idôjárási körülmények között 1 km-t képes meg-
tenni egy éjszaka alatt. A visszafogási ered-
mények alapján a távolság aktív migrációval
5–7 km-t elér, erôs szélben pedig meghaladhatja
a 20 km-t. Az egygenerációs tavaszi fajokra jó-
val kisebb mobilitás jellemzô. A hazai fajok kö-
zül valószínûleg a Culex modestus ragaszkodik
legjobban a tenyészôhelyéhez, a vízparttól 200
méternél nagyobb távolságra rendszerint nem tá-
volodik el. Ennek is köszönhetô, hogy a parti ná-
dasok környezetében tartózkodók (pl. horgászok,
fürdôzôk) szenvednek legtöbbet a csípésétôl.

A csípôszúnyog-imágók gyûjtése

A leggyakrabban használt imágógyûjtô-
eszköz a szúnyogszippantócsô, mely a kémiai
gyérítésekhez kapcsolódó hatásvizsgálatok (csí-
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pés közbeni gyûjtés) során is kitûnôen alkal-
mazható, de falfelületen vagy növényzeten pi-
henô szúnyogok befogására is jól használható.
Repülô, illetve lágyszárú növényzeten pihenô
szúnyogok gyûjtésére korlátozott mértékben al-
kalmazható a lepkehálóra emlékeztetô, tüll-
anyagból készült légyháló. A hálóval történô
gyûjtés során számolni kell a pikkelyek kisebb-
nagyobb mértékû lekopásával, ami az esetek
egy részében megnehezíti a determinálást. Mind
faunisztikai kutatásra, mind az irtás hatásának
mérésére kiválóan alkalmas eszköz az ember, il-
letve a melegvérû állatok széndioxid kibocsátá-
sát szimuláló szén-dioxid csapda, valamint a
szén-dioxid és illatanyag együttes csalogatásán
alapuló rovarcsapda.

A szén-dioxiddal vagy az azzal és illat-
anyaggal kombinált csapdák esetében is gyakran
elôfordul (a lárvakutatáshoz hasonlóan), hogy a
csapdába került szúnyogok bizonyos hányadát
(nemritkán túlnyomó többségét) a mindenhol
közönséges, – az embert csak kivételesen csípô
– dalos szúnyog (Culex pipiens) nôstény egye-
dei teszik ki. Ha a csapda által gyûjtött anyag fa-
ji azonosítása nem történik meg, hamis kép ala-
kulhat ki a kémiai szúnyogirtás indokoltságáról.

A hazai csípôszúnyog-fauna kutatottsága

Magyarország csípôszúnyog-faunájának
kutatottsága (több más kétszárnyú családhoz
viszonyítva) jónak nevezhetô (4. ábra). Szem-
betûnô elsôsorban a Balaton-medence és a
Bakonyvidék kutatottsága, de említésre méltó
Budapest környéke, a Hanság, a Fertô, a
Mecsek, a Mátra, a Bükk, a Velencei-tó, az
Alföldön a Hortobágy és a Kiskörei-tározó, a
Tisza melléke általában és részben a Kis-
kunság.
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ABOUT THE MOSQUITO FAUNA OF HUNGARY (DIPTERA: CULICIDAE)

S. Tóth1 and Z. Kenyeres2

18420 Zirc, Széchenyi u. 2. Hungary
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Family of the mosquitoes (Culicidae) characterized by small species number belongs to the
Subordo Nematocera of the Ordo Diptera. Its published species number is 100 in Europe. Half of
these species has been collected in Hungary (49 species and 1 biotype), but revealing of further 10–
12 species be expected. Most of these species probably is undiscovered member of the Hungarian
Fauna (e.g. Anopheles sacharovi) or will appear caused by global warming, travelling, transport etc.
(e.g. Aedes albopictus).

Hungarian Mosquito Fauna is well-known. Area of Lake Balaton and the Bakony Mts are
thoroughly researched, but several other regions are also good explored (around Budapest, Hanság,
Lake Fertô, Mecsek Mts, Mátra Mts, Bükk Mts, Lake Velence, Hortobágy, Lake Tisza, Kiskunság,
River Tisza).
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